Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 1R0/2060/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5714212492

Déatum vydania rozhodnutia: 04.08. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Burikova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2015:5714212492.1

Platobny rozkaz

navrhovatela: Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36234176
Teplicka 7434/147
921 22 Piestany

proti odporcom: 1.) K. O., G.. XX.X.XXXX
V.. M. XXXX/X
XXX XX M.

vedlajsi ucastnici:

1.) ZdruZzenie-Pomoc a ochrana spotrebitela "POS", ICO: 42176778
Néamestie legionarov 5

080 01 PreSov 1

zast.: JUDr. Andrej Cifra
J. Krala 5/A
984 01 Lu€enec

o zaplatenie 206,69 € s prisl. takto
rozhodol:

I. Sad v racia navrhovatelovi Cast sidneho poplatku vo vySke 16,50 €, ktory bol zaplateny na ucet
sudu v celkovej sume 33,- €.

l.L.Upravuje sa prevadzkovatel centralneho systému evidencie poplatkov, aby po pravoplatnosti
tohto uznesenia vratil navrhovatefovi sumu 16,50 € ako Cast zaplateného sudneho poplatku za navrh,
ktory bol zaplateny na ucet sudu v celkovej sume 33,- € na adresu navrhovatela.

odovodnenie:

1. V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 1R0/2060/2014 bolo dfia 30.7.2015 vydané
uznesenie €. k. 1R0/2060/2014-31, ktorym sud vo vyroku rozhodol o vrateni preplatku na sudnom
poplatku navrhovatelovi vo vyske 9,80 € a upravil prevadzkovatela centralneho systému evidencie
poplatkov, aby po pravoplatnosti uznesenia vratil navrhovatelovi sumu vo vySke 9,80 €.

2. Dna 24.8.2015 bolo Okresnému sudu Martin v zdkonom stanovenej lehote doru€ené odvolanie
navrhovatela proti vyroku uznesenia ¢.k. 1R0/2060/2014-31 o vrateni sudneho poplatku. V podanom
odvolani sa navrhovatel domahal, aby mu sud vratil kratenu €ast’ sudneho poplatku, nakofko podla
navrhovatela sud nespravne rozhodol o krateni vrateného preplatku na sidnom poplatku.

3. O odvolani navrhovatela rozhodol Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 11C0/497/2015-45 zo dfia
04.02.2016 tak, ze napadnuté uznesenie okresného sudu odvolanim zruSil a vec mu vratil na dalSie



konanie. Urobil tak s poukazom na skutonost, Ze rozhodnutie okresného sudu je v rozpore s existujucim
skutkovym stavom, nakofko ku krateniu siudneho poplatku nedoslo z dévodu, Ze navrhovatel zobral
svoj navrh spat, ale z dévodu, Ze nedopatrenim uhradil dvakrat ten isty poplatok sudny poplatok, v
nadvaznosti na ¢o okresny sud vec i nespravne pravne posudil.

4. Podla § 11 ods. 1 Zb. o sudnych poplatkoch a o poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov poplatok sa vrati, ak ho zaplatil ten, kto nebol povinny platit alebo kto ho zaplatil na
zaklade nespravneho rozhodnutia sudu. Poplatok sa taktiez vrati, ak sud vrati navrh navrhovatelovi pre
nedostatok pravomoci. Poplatok za uplatnenie ndmietky zaujatosti sa vrati, ak bola namietka zaujatosti
uplatnena odévodnene; ak poplatok v takomto pripade eSte nebol zaplateny, sud uznesenie o uloZeni
povinnosti zaplatit' poplatok zrusi. O vrateni poplatku rozhodne i bez navrhu sud, ktory bezdévodne
zaplateny poplatok prevzal.

5. Podfla § 11 ods. 4 zdkona &. 71/1992 Zb. okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa
vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej v8ak o
6,70 €.

6. Na zaklade vyzvy sudu zo dfia 24.11.2014 navrhovatel zaplatil na u€et sudu dna 4.12.2014 sudny
poplatok v sume 16,50 €. Nasledne dha 5.12.2014 navrhovatel znova zaplatil na ucet sudu sudny
poplatok vo vyske 16,50 € bez toho, aby mu vznikla poplatkova povinnost.

7. Navrhovatelovi poplatkova povinnost vznikla podanim navrhu a zanikla uhradenim sudneho poplatku
vo vySke 16,50 € dfia 4.12.2014. Ked navrhovatel dfia 5.12.2014 uhradil na u¢et sudu sudny poplatok
vo vySke 16,50 €, urobil tak bez toho, aby mu poplatkova povinnost vébec vznikla, teda nebol povinny
platit podfa § 11 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb.

8. Sud na z&klade vyssie uvedeného rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost. Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni od
dorucenia uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal. O staznosti rozhoduje sud prvej
indtancie spravidla bez nariadenia pojednavania. Ak nie je staznost dévodn4, sud staZznost zamietne.
Ak je staZznost dévodnd, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; s pripade zrudenia uznesenia je
sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu.



