Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 9C/312/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4412225220

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 08. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Viera Betdkova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2015:4412225220.3
Rozhodnutie

Okresny sud v Novych Zamkoch pred samosudkynou Mgr. Vierou Betakovou v pravnej veci zalobcu:
LITIGO s.r.o., so sidlom Pfikop 4, Brno, Ceska republika, ICO: 29 26 00 27, zast. konatelom G. E.,
zast. JUDr. Bc. Martinom Kulhanekom, Ph. D., advokatom, so sidlom Venturska 14, Bratislava, proti
zalovanému: X. F., Q.. XX. XX.XXXX, Q. U. U. XXX, t.€. na neznamom mieste zastupeny opatrovnickou
p. J.. D. S., veducou PaNc oddelenia tunaj$ieho stdu, o zaplatenie 3066,- K& s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 3066,- K&, spolu s Grokom z omeskania 9,00 % roéne zo sumy
3066,- K¢ od 26.10.2011 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi titulom nahrady trov konania sumu 16,50 eur - titulom stdneho
poplatku, a titulom néhrady trov pravneho zastupenia sumu 58,15 eur, k rukdm pravneho zastupcu
zalobcu, vSetko spolu, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou doruéenou tunaj$iemu stdu dfia 12.05.2015 domahal od Zalovaného
zaplatenia 3066,- K¢, istiny s prislusenstvom na tom skutkovom zaklade, ze zalovany dria 16.09.2011
cestoval v Brne, a na zaklade vykonanej kontroly cestovnych dokladov zo strany pracovnika Dopravni
podnik mésta Brna a.s., so sidlom v Brne, bol spisany Zapis o vykonanej prepravnej kontrole ¢.
22634542, ktory zalovany vlastnorucne podpisal, a ktory osvedCuje, ze zalovany v ¢ase kontroly
nemal u seba platny cestovny doklad, ¢im Zalovanému vznikla povinnost uhradit Dopravnému podniku
neuhradené cestovné vo vyske 22,- K&, a neuhradenu prirazku k cestovnému vo vyske 1000,- K¢.

Zalovany dfia 19.09.2011, cestoval v Brne, a na zaklade vykonanej kontroly cestovnych dokladov zo
strany pracovnika Dopravni podnik mésta Brna a.s., so sidlom v Brne, bol spisany Zapis o vykonanej
prepravnej kontrole €. 22674371, ktory Zalovany vlastnoru¢ne podpisal, a ktory osvedCuje, Ze Zalovany
v Case kontroly nemal u seba platny cestovny doklad, &¢im Zalovanému vznikla povinnost' uhradit
Dopravnému podniku neuhradené cestovné vo vyske 22,- K&, a neuhradenu priraZzku k cestovnému vo
vySke 1000,- K&.

Zalovany diia 24.09.2011, cestoval v Brne, a na zéklade vykonanej kontroly cestovnych dokladov zo
strany pracovnika Dopravni podnik mésta Brna a.s., so sidlom v Brne, bol spisany Zapis o vykonanej
prepravnej kontrole €. 22713162, ktory Zalovany vlastnoru€ne podpisal, a ktory osvedCuje, Ze Zalovany
v Case kontroly nemal u seba platny cestovny doklad, ¢im Zalovanému vznikla povinnost uhradit
Dopravnému podniku neuhradené cestovné vo vySke 22,- K&, a neuhradenu priraZku k cestovnému vo
vySke 1000,- K¢&.

Dopravny podnik mesta Brna, a.s., ako postupca postupil pohlfadavku vogi zalovanému vo vyske 3066,-
K& s prisluSenstvom na zalobcu ako postupnika, na zaklade priloZzenej Zmluvy o postupeni pohladavok €.



S2012/001 zo dita 15.02.2012. Zalovanému bolo v stlade s ust. § 524 a nasl. OZ, oznamené postipenie
pohladavky a to listom.

Podla ¢l. 5 ods. 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady ES €. 593/2008, zo dfia 17.06.2008, o
rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim 1), pokial nedosSlo k volbe rozhodného prava pre zmluvu
o preprave cestujucich v sulade s druhym pododsekom rozhodnym pravom je pravny poriadok krajiny
obvyklého pobytu cestujuceho za predpokladu, Ze bud miesto zaCatia, alebo miesto skonéenia prepravy
je v tejto krajine. V danom pripade ide o spolo€nost DPMB, a.s., Brno, ktora prepravuje osoby vylu¢ne
v meste Brno, Ceska republika, a preto sa na tento pravny vztah vztahuje pravo Ceskej republiky.

Zalobca si uplatnil podra Nariadenia viady Ceskej republiky &. 351/2013 Sb., zo dfia 16.10.2013, drok
z omeskania, v danom pripade vo vyske 9,00 %.

Zalobca pred podanim Zaloby zaslal Zalovanému vyzvu s upozornenim na podanie Zaloby na sud.

Uznesenim tunajSieho sudu pod sp. zn. 9C/312/2015-30 zo dfia 25.05.2015, ktoré uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dfia 19.06.2015, sud ustanovil zalovanému opatrovni¢ku z dévodu, ze na adrese trvalého
bydliska je neznamy, podla potvrdenia REGOB, a Obce Biha bolo zistené, ze zalovana ma hlaseny
trvaly pobyt v obci Bifia, bez udania dalSej adresy, ale v tejto obci sa vobec nezdrzuje, a preto mu sud
ustanovil podla § 29 ods. 2, 5, 6 O.S.P. opatrovnicku, ktora ho bude zastupovat iba v tomto konani.

Sud dna 05.08.2015, pojednaval v nepritomnosti G€astnikov konania podia § 101 ods. 2 O.S.P, z
dovodu, Ze pravny zastupca Zalobcu ospravedinil svoju neucast, ako aj neuc€ast Zalobcu, z dévodu
hospodarnosti konania, suhlasil s tym, aby sud pojednaval a rozhodol bez jeho pritomnosti, pri¢om trval
na podanej Zalobe a na listinnych dékazoch doloZzenych do spisu, nenavrhoval vo veci vykonat Ziadne
dalSie dokazovanie. V pripade Uspechu si uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia.

Opatrovni¢ka ustanovena za zalovaného, ospravedinila svoju neu€ast na pojednavani v den
pojednavania, z dévodu pracovnej zatazenosti, suhlasila s tym, aby sud pojednaval v jej nepritomnosti,
pricom ponechala vec na rozhodnuti sudu.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pripojenymi dokladmi a zadovazenymi spravami do spisu:
zapismi o prevedenych prepravnych kontrolach Dopravného podniku mesta Brno, zmluvou o postupeni
pohfadavok, predzalobnou vyzvou, platobnym rozkazom, uzneseniami z €.I. 27 a 30, a zistil tento
skutkovy a pravny stav:

Zapisom o prevedenej prepravnej kontrole &. 22634542, bolo sudu preukazané, Ze Zalovany cestoval
dfia 16.09.2011 o 08:48 hod. na prostriedku hromadnej dopravy v meste Brno, a nevedel sa preukazat
platnym cestovnym listkom, a preto mu bola uloZzené celkovéa pokuta vo vySke 1022,- K&.

Zapisom o prevedenej prepravnej kontrole €. 22674371, bolo sudu preukazané, ze zalovany cestoval
dria 19.09.2011 o 11:43 hod. na prostriedku hromadnej dopravy v meste Brno, a nevedel sa preukazat
platnym cestovnym listkom, a preto mu bola uloZzena celkova pokuta vo vyske 1022,- K&.

Zapisom o prevedenej prepravnej kontrole €. 22713162, bolo sudu preukazané, Ze Zalovany cestoval
dfia 24.09.2011 o 09:27 hod. na prostriedku hromadnej dopravy v meste Brno, a nevedel sa preukazat
platnym cestovnym listkom, a preto mu bola uloZzena celkova pokuta vo vyske 1022,- K&.

Predzalobou vyzvou zo dna 28.02.2012, pravny zastupca zalobcu vyzval Zalovaného na zaplatenie
celkovej diznej sumy 1 322,- K&, 53,- eur, na nehradené cestovné a neuhradenu prirazku k cestovnému
a naklady spojené s prerusenim vymahania, tak, aby tito sumu zaplatil najneskér do 15 dni od prevzatia
tejto vyzvy, na ucet zalobcu.



V predmetnej veci sud vydal platobny rozkaz pod sp. zn. 5R0/428/2012-18 zo dna 23.05.2014, v ktorom
v skratenom konani vyhovel naroku Zalobcu a zaviazal Zalovaného k zaplateniu diZznej sumy spolu
s prisluSsenstvom, ale platobny rozkaz sa nepodarilo dorudit Zalovanému do vlastnych ruk preto bol
uznesenim tunajSieho sudu zo dfa 16.12.2014, zruseny podla § 173 ods. 2 O.S.P..

Podla zmluvnych prepravnych podmienok pre prepravu vo vozidlach MHD Zalobcu, ktoré su vydané
podla zak. €. 111/1994 Sb. o silni¢ni dopravé v plathnom zneni

i/ je prepravovana osoba ako cestujuci povinna zaplatit’ cestovné.

ii/ cestujuci je povinny po celu dobu prepravy mat platny cestovny doklad u seba a na poziadanie osoby
poverenej dopravcom na kontrolu zaplatenia cestovného sa nim preukazat.

iii/ ak sa cestujuci nepreukaze platnym cestovnym dokladom z pri€in na jeho strane, je cestujuci povinny
zaplatit’ cestovné a prirazku k cestovnému.

Podla vyhlasky Ministerstva dopravy a spoju €. 175/2000 Sb., § 7, ods. 6, ak si nezakupi cestujuci listok
podla odstavca 3 alebo podla odstavca 5 a je prepravovany bez platného cestovného listku, povazuje
sa za cestujuceho, ktory sa z pri¢in na svojej strane nepreukazal platnym cestovnym dokladom.

O urokoch z omes$kania sud rozhodol v stlade s Nariadenim vliady Ceskej republiky &. 351/2013 Sb.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 3066,- K&, spolu s prislusenstvom Zalobcovi, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Z vyS$Sie uvedenych dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.S.P. a priznal ich Zalobcovi, ktory mal vo veci piny
uspech, ktoré trovy konania v celkovej vysSke 74,65 eur pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku
za navrh v sume 16,50 eur, podla polozky 1a Sadzobnika sudnych poplatkov zak. €. 71/1992 Zb. v
zneni platnych zmien a doplnkov a z trov pravneho zastupenia vo vyske 58,15 eur (priprava, prevzatie
zastupenia, podanie zaloby na sud), podla vyhl. MS SR €. 655/2004 Z. z. za 2 Ukony pravnej pomoci
a 16,60 eur a 2 x rezijny pausal & 7,63 eur + 20 % DPZ z ukonov aj rezijnych nakladov, ktoré trovy
konania je zalovany povinny zaplatit podla § 149 ods. 1 O.S.P. k rukam pravneho zastupcu zalobcu, do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od dfia dorucenia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Nitre v 2 vyhotoveniach.

Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢&. sudneho
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup stidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Zze a) v
konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupria dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a ),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



