Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 8P/55/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1624201144

Déatum vydania rozhodnutia: 27.06. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Kralovi¢ova
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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti o maloleté deti A. B. C. D. B. E. F. G. C. A. H,, |, nar.
XX XX XXXX a J., nar. XX.XX.XXXX, obe &t. prisl. SR, obe bytom u matky, zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny, so sidlom Malacky, Zahoracka ul. &. 2942/60/A
deti rodicov G. A., nar. XX. XX.XXXX, st. prisl. SR, bytom K., L. C. M. XXX a N. O., nar. XX. XX.XXXX, §t.
prisl. SR, bytom K., P. L. Q. XXXX/XX, v konani o navrhu otca na zmenu Upravy vykonu rodic¢ovskych
prav a povinnosti a o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh otca na vydanie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Na tunajSom sude sa pod sp. zn. 8P/55/2024 vedie konanie o zmenu upravy vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletym detom (zmena Upravy stretavania sa otca s detmi na zaklade navrhu otca
podaného driia 11.04.2024 a zvySenie vyzivného na zaklade navrhu podaného matkou dia 29.05.2024);
konanie nie je doposial pravoplatne skon&ené.

2. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 29.05.2024 sa otec domaha nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud do€asne zmenil Upravy jeho stretavania sa s maloletymi detmi, konanie sa
zacalo viest pod sp. zn. 8P/78/2024.

3. Uznesenim zo dna 27.06.2024 sud spojil obe konania na konanie spolo¢né.

4. Otec vo svojom navrhu na vydanie neodkladného opatrenia uviedol, Ze rozsudkom tunajSieho sudu
¢.k. 8P/77/2021-139 zo dna 12.07.2022 bola schvalena rodi€ovska dohoda s matkou dietata, podla
ktorej boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky, prifom sa s matkou dohodli, Ze
s maloletymi detmi sa bude stretavat kazdy parny kalendarny tyzder v roku v stredu od 16,00 hod. do
19,00 hod. a v sobotu od 09,00 hod. do 18,00 bod. a kazdy nepdarny kalendarny tyzdef v roku v utorok
a piatok od 16,00 hod. do 19,00 hod., kedy si maloleté deti v uréené hodiny prevezme a aj odovzda
matke v mieste bydliska maloletych deti, priom matka ma pravo byt pritomna pri stretnuti otca s detmi.
Drfa 11.04.2024 podal na sud navrh na novu Upravu jeho stretavania sa s detmi, kedZe deti su uz
starSie, rad by s nimi travil viacej €asu a tiez sa domnieva, Ze vzhladom k veku deti uz nie je potrebna
pritomnost’ matky pri jeho styku s detmi. Uviedol, Ze ma novu partnerku, ktord ma maloleté deti vo veku
4 a 6 rokov, deti spolu dobre vychadzaju, opakuju sa vSak situacie, kedy s matkou deti prichadzaju do
konfliktu, &im sa zbyto¢ne nastrbuju spolo¢né vztahy. Matka deti je vZzdy pritomna pri jeho kontakte
s detmi, teda aj v Case, ktory travi s detmi vo svojej domacnosti ako aj po€as Casu, ktory travi s detmi aj
spolu s jeho novou partnerkou. Takéto travenie ¢asu ako aj hra nema vhodny a prirodzeny priebeh a nie
je tak mozné vytvarat' si hibSie vztahy v domacnosti, €o je nevyhnutné a prirodzené. Dia 16.05.2024
sa s matkou zucastnili pohovoru na sude za pritomnosti vy83ej sudnej uradnicky, ktord sa tieZ matke
snazila vysvetlit, Ze na budovanie hibSich vztahov otca s detmi nie je vhodna uz jej pritomnost pri
stretnuti, av8ak matka aj po€as tohto stretnutia sa ho snaZila ocierfiovat a nie je naklonena Ziadnej



dohode; jej pritomnost’ ako prioritného rodi€a mu nedovoluje byt rovnocennym rodi€om. Aj def pred
podanim jeho navrhu na vydanie neodkladného opatrenia mali s matkou deti konflikt, s matkou su v3ak
dohodnuti, Ze konflikty nebudu rieSit pred detmi, pretoZe by to mohlo mat zly vplyv na ich psychiku.
Podla jeho nazoru je matka prili§ upnuta na to, €o sa stalo v minulosti medzi nimi, deti mu nechala iba
vtedy, ked nemala iné vychodisko a aj vtedy musel byt s detmi iba u nej doma, priCom vSak nema
problém nechat deti strazit maloletymi opatrovatelkami — pri jednom takom straZeni si deti medzi sebou
ostrihali vlasy noZnicami, €0 mu nepride zodpovedné — na rozdiel od takychto opatrovateliek je on sam
zodpovedny a vie sa o deti postarat. KedZe sa zvy3Suje intenzita ich vymen nazorov, doSiel k zaveru,
Ze by bolo dobré a mozno i nevyhnutné podat navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym by si
vedeli vztahy upravit’ uz pred rozhodnutim vo veci samej, kedZe tato situacia vazne narisa moznost
vytvorenia si hibSich vztahov medzi nim a detmi. Uvedenym opatrenim chce zabezpedit travenie ¢asu
s detmi spGsobom, ktory chcu oni a neprispésobovat sa namietkam matky deti. O deti sa vie postarat
a ma s nimi vybudovany pozitivny vztah, deti sa na stretnutie s nim teSia. Preto navrhuje, aby sud
doCasne, na €as do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, upravil jeho stretdvanie sa detmi
kazdy parny tyzden v utorok od 16,00 hod. do 19,00 hod. a od piatka od 16,00 hod. do nedele do
19,00 hod. a v neparny kalendarny tyzdefi a v utorok a vo Stvrtok od 16,00 hod. do 19,00 hod., po¢as
Skolskych prazdnin v lete v 2. a 3. tyZzdni letnych Skolskych prazdnin od nedele, ktora predchadza tomuto
tyzdfiu od 16,00 hod. do nedele do 19,00 hod., pri€om za prvy tyzden letnych prazdnin sa poklada
kalendarny tyZdef nasledujuci po skon&eni 8kolského roka zacinajuci pondelkom+ pocas Viano¢nych
prazdnin v kazdom neparnom kalendarnom roku odo dfia, ktory predchadza prvému diu Viano¢nych
prazdnin od 16,00 hod. do 25.decembra do 19,00 hod. a v parnom kalendarnom roku od 25. decembra
od 19,00 hod. do 27. decembra do 19,00 hod..; po€as Velkono€nych prazdnin v kazdom neparnom
kalendarnom roku odo dna, ktory predchadza prvému dfiu Velkonoénych Skolskych prazdnin od 16,00
hod. do posledného dfia Velkono¢nych Skolskych prazdnin do 19,00 hod..

K navrhu na vydanie neodkladného opatrenia nedoloZil Ziadne pisomné dbékazy.

5. Sud sa oboznamil so spisom tunajSieho sudu sp. zn. 8P/55/2024 a zistil, Ze otec dia 11.04.2024
podal na tunajsi sud navrh na zmenu Upravy jeho stretavania sa s detmi, pri¢om tento navrh je
v rovnakom rozsahu, v akom sa otec domaha vydania neodkladného opatrenia, pri€om svoj navrh
odbvodnil skuto€nostou, Ze deti su uz starSie, pritomnost’ matky pri jeho kontakte s detmi podla jeho
nazoru uz nie je potrebna; o deti sa vie postarat, zu€astfioval sa ako otec vSetkych ukonov, ktoré bolo
treba vykonavat' za uCelom starostlivosti o deti ( prebafovanie, kimenie...), ktoré v8ak uz v su¢asnosti
nie je potrebné vykonavat. Chce, aby si deti uz zvykali na travenie intenzivnejSieho €asu v ramci
jeho domacnosti, s matkou deti maju ujz samostatné Zivoty, Ziju v samostatnych domacnostiach, je
jeho snahou, aby si deti na prirodzeny vyvoj situacie zvykli, naudili sa ju chapat a aby im oddelena
pritomnost rodi¢ov nebola cudzia, aj s ohfadom na nadviazanie vztahov s inymi partnermi. S maloletymi
sa snazia travit spolo¢ny €as aj po€as prazdnin a rbznych sviatkov, chcu, aby ich detstvo bolo vyvazené
a plnohodnotné a aby efektivne riesili aj otazku prazdnin v ramci predskolskej resp. Skolskej dochadzky.
K navrhu nedolozZil Ziadne listinné dokazy.

6. Diia 16.05.2024 sa na tunajSom sude uskutoCnilo informativne stretnutie rodi¢ov v rdmci projektu
MS SR, v8eobecne oznafovaného ako ,Cochemska prax®, z ktorého sud zistil, Ze rodicia preberali
moznost zmeny Upravy stretavania sa otca s detmi, matka vS8ak zmenu podmiefiovala spravanim sa
otca k detom; otec vnima problém v tom, Ze musi byt poCas stretnutia s detmi v byte matky, matka
otca s detmi nechce nikam samych pustit, v podstate sudne rozhodnutie dodrziavali iba vtedy, ked sa
pohadali ( €o sa stalo asi 4 krat od rozhodnutia), inak sa vedeli vZdy na stretnuti dohodnut. Podla nazoru
matky, ona iba navrhuje, kam by mohli s detmi ist, neprikazuje to otcovi, niekolkokrat nechala deti samé
s otcom v jej byte, deti sa v3ak otca boja, ona sa snazi, aby deti boli s otcom viac, otec nedodrziava
Casovy rozsah, uréeny sudnym rozhodnutim, matka takisto potvrdila, Ze sa vedia s otcom na styku
s dohodnut, rada by bola, keby aj nadalej fungovali na vzajomnej dohode, aviak za jej pritomnosti.
Podla matky je otec alkoholik a fetuje. Rodi¢ia sa dohodli, Ze do pravoplatného rozhodnutia sudu sa
bude styk otca s detmi realizovat kazdy tyzder v utorok od 16,00 hod. do 19,00 hod. , za pritomnosti
matky a rodi€ia sa zarovern dohodnu aj na druhom dni styku; rodi€ia sudne rozhodnutie povazuju iba za
poistku, ak maju vzajomny konflikt.

7. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej CSP), pred zagatim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



8. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podrla § 325 ods. 2, pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie¢o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

11. Podla § 329 ods. 1 prvej vety CSP, sud mdzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porudenym pravam definitivhu ochranu;
preto nie su rozhodnutiami kone€nymi a ich u€elom je doCasna uprava pomerov U&astnikov alebo
zabezpecenie uz existujuceho sudneho rozhodnutia.

Vydanie neodkladného opatrenia je opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved¢i, Ze su tu pravne vztahy
medzi u€astnikmi, Ze tieto pravne vztahy vyzaduju do€asnu Upravu, Ze tato do€asna uprava je potrebna,
Ze sa v pravnych vztahoch medzi u¢astnikmi nevytvori nenavratny stav a Ze sa neprimeranym spdsobom
nezasahuje do pravnych vztahov medzi u&astnikmi a Ze ulastnik nie je obmedzeny spésobom
neprimeranym povahe veci. Pri rozhodovani o nariadeni predbezného opatrenia sud skuma a;j to,
¢i navrh je pripustny z hladiska Ustavno-procesnych principov platnych v civilnom procese, &i je
opodstatneny z hladiska ochrany Ustavou zaru€enych prav a slobdd, ktoré by mohli byt obmedzené,
vylucené, alebo suspendované vyrokom predbezného opatrenia.

13. Z povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto€nosti, ktoré by mal sud
inak zistené, ak by mal vo veci vydat konecné rozhodnutie ( rozhodnutie NS SR €. 3Cdo 203/2011, nalez
US SR IlI. US 298/2008).

14. Pri prijimani (neodkladného) opatrenia, ktoré je opatrenim do€asnym, prevlada poZiadavka rychlosti
konania nad Uplnym preukdzanim uplatneného naroku. Aj v konani o neodkladnom opatreni musi
sud hodnotit’ vykonané dékazy, pritom (pri si€asnom preukazani potreby doasnej upravy pomerov
ucastnikov) rozhodné skuto&nosti, (predovSetkym narok sdm) nemusia byt spolahlivo preukazané. K
nariadeniu predbezného opatrenia staci, ak su tvrdené skutoCnosti aspori osved&ené, t. j. ak sa javia
asporf pravdepodobnymi. Procesnu zodpovednost v uvedenom smere nesie navrhovatel predbezného
opatrenia.

15. Podla ¢l. 12 Dohovoru o pravach dietata, staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, zabezpecuju
dietatu, ktoré je schopné formulovat svoje vlastné nazory, pravo tieto nazory slobodne vyjadrovat
vo vSetkych zaleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, priCom sa nazorom dietata musi venovat patri¢na
pozornost zodpovedajuca jeho veku a Urovni.

Za tym uc€elom sa dietatu poskytuje najma moznost, aby sa vypoc&ulo v kazdom sudnom alebo spravnom
konani, ktoré sa ho dotyka, a to bud priamo, alebo prostrednictvom zastupcu alebo prislusného organu,
pricom spbésob vypoc&utia musi byt v sulade s proceduralnymi pravidlami vnutrostatneho zdkonodarstva.

16. Sud po oboznameni sa s navrhom otca a po oboznameni sa so spisovym materialom ohladne
uCastnikov konania dospel k zaveru, Ze navrhu otca na vydanie neodkladného opatrenia nie je mozné
v sucasnosti vyhoviet — otec nepreukézal naliehavost potreby zmeny Upravy vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti rodiCov formou novej Upravy jeho stretdvania s maloletymi detmi. Aj ked obaja
rodiCia prehlasuju, Ze prichddza medzi nimi ku konfliktom ohladne styku otca s detmi, obaja rodicia
potvrdili, Ze na styku otca s detmi vedia dohodnut, sudne rozhodnutie vyuZivaju iba vtedy, ked sa
pohadaju. Stretavanie sa otca s detmi je upravené rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 8P/78/2021-139
zo dia 12.07.2022 v spojeni s opravnym uznesenim ¢&. k. 8P/77/2021-147 zo dfia 11.08.2022, ktorym
bola schvalena dohoda rodiCov , podla ktorej boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky
s pravom oboch rodi€ov maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok; otec sa zaviazal prispievat na
vyzivu kazdej z maloletych vyzivnym vo vySke 250 Eur mesacne; ohladne stretdvania sa otca s detmi
sa rodi€ia dohodli tak, Ze otec ma pravo stretavat sa s detmi kazdy parny kalendarny tyzderi v roku
v stredu od 16,00 hod. do 19,00 hod. a v sobotu od 09,00 hod. do 18,00 bod. a kazdy neparny kalendarny



tyzden v roku v utorok a piatok od 16,00 hod. do 19,00 hod., kedy si maloleté deti v uréené hodiny
prevezme a aj odovzda matke v mieste bydliska maloletych deti, pri€om matka ma pravo byt pritomna
pri stretnuti otca s detmi. Problémom podla otca je pritomnost matky pri styku, ktord nesuhlasi, aby
s detmi bol otec sam, pretoze podla nazoru matky otec poziva alkohol alebo iné omamné latky, to
v3ak nebrani matke nechat otca samého s detmi vo svojom byte. Sud tak musi konstatovat, Zze otec
ma kontakt s detmi zachovany, ma s detmi (podla vlastného vyjadrenia) vytvoreny blizky vztah, teda
ani detom a ani otcovi nehrozi ujma spocivajuca v pretrhnuti vazieb medzi nimi. Sud poukazuje na
skuto€nost, Ze maloleté deti su vo veku Styroch a troch rokov, s otcom maju nadviazany vztah, ktory sa
aj nadalej rozvija a ktory treba aj nadalej prehlbovat. Pokial ma v8ak sud rozhodnut o rozSireni asu,
ktory otec travi s detmi a zaroven tento urcit bez pritomnosti matky, musi vykonat vo veci (aj vzhfadom
na utly vek deti) primerané dokazovanie — otec vo svojom navrhu navrhuje upravit’ svoje stretavanie
sa s detmi neodkladnym opatrenim v rovhakom rozsahu, v akom navrhuje upravit’ toto stretavanie
vo veci samej, teda navrhuje rozhodnut tak, akoby sud vo veci uz dokazovanie vykonal. V suéasnosti
sa otec s maloletymi detmi riadne stretava (dokonca podla matky otec ani len nevyuZiva rozsah styku
schvéleného sudom), a to na zaklade dohody s matkou deti, jedinym problémom je iba pritomnost matky
pri kontakte, ¢o v8ak nie je tak zavazna skuto€nost, ktora by odévodrovala vydat neodkladné opatrenie
na zmenu doposial schvalenej Upravy styku otca s maloletymi detmi.

17. Preto navrh otca ako nedévodny zamietol. Sud dava do pozornosti obom rodi€om, ich rodi€ovské
prava povinnosti st rovnaké, maloleté deti maju pravo travit svoj €as s oboma rodi¢mi, je iba na rodi¢och,
aby tuto skuto€nost akceptovali. Sud v ramci podaného navrhu otcom na zmenu Upravy stretavania sa
otca s detmi ( na zaklade navrhu matky na zmenu vysky vyzivného) vykona potrebné dokazovanie a na
zaklade vykonaného dokazovania vo veci rozhodne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia tohto uznesenia na

sude, proti ktorého uzneseniu smeruje, na Krajsky sud v Trnave, pisomne, v troch

vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.



