Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 18C/26/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5715202580

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 08. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Helena Menichova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2015:5715202580.2
Uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci navrhovatela: Okresné stavebné bytové druzstvo Martin, so sidlom
Kozmonautov 35, Martin 036 01, ICO: 00 222 038, pravne zastlpeného: Advokatska kanceldria
Mrazovsky & partners, s.r.o., so sidlom Marianske namestie 2, Zilina 010 01, ICO: 36 855 278; proti
odporcom: 1) M. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XXXX/X, XXX XX S.; a 2) F.. V. A., nar. XX XX.XXXX,
bytom G. XX, XXX XX G.-O.; v konani o zaplatenie sumy vo vySke 819,98 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie sa zastavuje.
II. Odporcom v rade 1/ a 2/ sa nahrada trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Navrhom na zalatie konania, doru¢enym tunajSiemu sudu dria 02.03.2015, sa navrhovatel domahal,
aby sud vydal rozhodnutie, ktorym by odporcom uloZil povinnost’ zaplatit mu sumu vo vyske 879,65 €
s prislusenstvom.

Uznesenim zo dna 23.06.2015, ¢.k. 18C/26/2015-44, sud konanie v Casti o zaplatenie sumy vo vySke
59,67 € zastavil.

Podanim, doru¢enym tunajSiemu sudu dia 23.07.2015, navrhovatel vzal svoj navrh na zacatie konania
v celom rozsahu spat.

Podla § 96 ods. 1 veta prva a druha Obgianskeho sudneho poriadku (dalej O.s.p.) navrhovatel méze
vziat’ za konania spat navrh na jeho zaCatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom,
sud konanie zastavi.

Vzhfadom na to, Ze navrhovatel vzal spat’ svoj navrh na zacatie konania v celom rozsahu, sud konanie
zastavil.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Navrhovatel spatvzatim svojho navrhu na zacatie konania procesnym sp6sobom zavinil, Ze konanie sa
muselo zastavit. Je preto povinny uhradit jeho trovy.

Z povinnosti navrhovatela uhradit trovy konania ust. § 146 ods. 2 veta druha O.s.p. predpoklada vynimku,
a to v pripade, Ze sa pre spravanie odporcu vzal spat navrh na zacatie konania, ktory bol podany
dévodne. Navrhovatel vSak nepreukazal, Ze navrh na zacatie konania bol podany dévodne a Ze sa vzal
spat’ pre spravanie odporcu (teda Zze odporcovia jeho narok, uplatneny v navrhu na zacatie konania,
uspokoijil po zacati konania), takuto skuto¢nost ani netvrdil.

Podla § 151 ods. 1 veta prva O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Vzhfadom na to, Ze sud rozhoduje o trovach konania len na navrh, a na to, Ze odporcovia si ich ndhradu
neuplatnili, sud im ju nepriznal napriek tomu, Ze navrhovatel je povinny trovy konania uhradit.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou tunajdieho sudu ku
Krajskému sudu v Ziline.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



