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Uznesenie

Okresny sud Piestany v pravnej veci navrhovatela: V.. N. X, T..: XX.XX.XXXX, H. C., N. C.. XXXX/XX,
pravne zastUpeny: Mgr. Andrej Bartovic - advokat, sidlo AK PieStany, Kukucinova €. 8, proti odporcovi

1/: d. M., T..: XX XX XXXX, H. C., Y. C.. XXXX/XX a odporkyni 2/: J. M., T..: XX.XX.XXXX, bytom ako
odporca 1/, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Odporcom 1/ a 2/ pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhom sudu doru¢enym diia 03.12.2014 sa navrhovatel voci odporcom 1/ a 2/ domahal zruSenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXXX pre kat. Uz.
C.. Svoj navrh odbévodnil tym, Ze spoluvlastnicky podiel k predmetnym nehnutelnostiam nadobudol na
zaklade kupnej zmluvy uzavretej dfia 08.08.2013 za kupnu cenu 59.000 eur. Odporcovia doposial na
mimosudne rieSenie sporu nereagovali. Navrhol spojit toto konanie s konanim vedenym na tunajSom
sude pod sp.zn.: 12C 248/2013.

Uznesenim Okresného sudu PieStany zo dna 27. maja 2015, ¢.k.: 9C 181/2014 - 20 sud konanie za
pouzitia § 109 ods. 1 pism. c) O.s.p. prerusil. Podanim doru¢enym sudu dfa 24.06.2015 navrhovatefl
vzal svoj navrh spat.

Podla § 96 ods. 1 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,0O.s.p.“), navrhovatefl
mbézZe vziat za konania spat navrh na jeho zaclatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat
celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 3 prvej vety O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak déjde k
spatvzatiu skér, nez sa zaCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Vzhladom na vys8ie citované zakonné ustanovenie, kedZe navrhovatel za konania pred prvym
pojednavanim zobral navrh na zalatie konania spat, sud beruc zretel na jeho dispoziéné pravo s
navrhom na zacatie konania po u¢innom spatvzati rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.



O trovach konania sud rozhodol s pouZzitim § 146 ods. 2 O.s.p., podla ktorého, ak niektory z u€astnikov
zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu
vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

Ak navrhovatel vezme navrh spat bez toho, aby bolo zarover preukdzané, Ze navrh bol podany dévodne,
a stalo sa tak len pre spravanie odporcu, procesne plati, ze zastavenie konania zavinil navrhovatel.
Pravo na nahradu trov ma tak odporca.

V prejednavanej veci navrhovatel procesne zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, preto je povinny
nahradit’ trovy konania odporcom. KedZe tito si nahradu Ziadnych neuplatnili (doposial s nimi sud ani
nekonal), Ziadna nahrada im ani nemohla byt priznana.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni ododfa jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku  Krajskému sudu v Trnave.

Podla § 205 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nélezZitostiach /
§ 42 ods. 3 O.s.p. / uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



