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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyrfiou JUDr. Michaelou Perdochovou, v spore Zalobcu: Intrum
Slovakia, s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zast. JUDr. Jan Soltés, so
sidlom Mytna 48, Bratislava, proti zalovanému: A. B., C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX/X,
E. - F., o zaplatenie 1.993,99 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamieta.

[l. Zalovanému vodi Zalobcovi nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Banskéa Bystrica diia 03.11.2022 sa pévodny Zalobca VUB, a.s.
domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 1.993,99 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne
zo sumy 1.993,99 Eur od 15.10.2022 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.

2. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze je pravny nastupca spoloénosti VUB Leasing, a. s., z titulu zlugenia
uvedenej spolo¢nosti. Tato skutoénost’ je uvedena vo vypise z OR OS Bratislava |, oddiel: Sa, vl. &.
341/B. Dnia 25.8.2018 Zzalobca uzavrel so Zalovanym Zmluvu o spotrebitefskom uvere €. 120186881 na
zaklade ktorej poskytol Zalobca Zzalovanému celkovi sumu 6.351,-Eur pri ro€nej Urokovej sadzbe 19,10
%, na zakupenie osobného motorového vozidla AUDI A4 Avant za podmienok uvedenych v zmluve
0 uvere a vo V8eobecnych obchodnych podmienkach, ktoré su inkorporované v zmluve o Uvere ¢&.
120186881. Zalovany sa zaviazal predmet financovania splacat v pravidelnych mesaénych splatkach
po dobu 60 mesiacov v sume 158,73 Eur, pricom datum prvej splatky bol dohodnuty na deri 09.09.2018.
Sucastou zmluvy o avere €. 120186881 je splatkovy kalendar a Zmluva o zriadeni zalozného prava
k hnutelnej veci €. 120186881, ktorou bolo zriadené zalozné pravo v prospech zaloZzného veritela na
zaloh — motorové vozidlo AUDI A4 Avant. Zalovany nere$pektoval dohodnuté podmienky splacania a
neuhradzal splatky riadne a v€as ¢im porusil VSeobecné obchodné podmienky vyplyvajuace zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere ¢. 120186881. Na zaklade tejto skutoCnosti Zalobca v zmysle VOP — Doba
trvania zmluvy a spésoby jej ukonCenia, zanik zavazku klienta pristlupil k vyhlaseniu splatnosti Gveru
listom zo diia 27.06.2020. Vo vyhlaseni okamZitej splatnosti Uveru zo dia 27.06.2020 bolo Zalovanému
umoznené v lehote 30 dni odo dia registracie za€atia vykonu zalozného prava v Notarskom centralnom
registri zaloznych prav uhradit dizn( giastku, o v8ak Zalovany nevyuzil. Zalobca pristupil k realizacii
vykonu zélozného prava predajom zalohu na drazbe. Listom zo dfia 13.08.2020 — Oznamenie o realizacii
vykonu zaloZného prava predajom zalohu na drazbe Zmluva o spotrebitefskom Gvere €. 120186881 bol
Zalovany vyzvany na Uhradu dIZnej sumy vo vyske 1993,99 Eur. V zmysle listu boli vyu¢tované naklady
spojené s realizaciou drazby MOV vo vyske 840,41 Eur. Do dneSného dfia Zalovany neuhradil diznd
sumu. Listom zo dna 13.09.2022 — PredZalobna vyzva bol Zalovany vyzvany na uhradu dlZnej sumy.
Do dfia podania zaloby Zalovany dIZznd sumu neuhradil. Celkovy dlh Zalovaného ku drfiu podania navrhu



predstavuje sumu 1993,99 Eur s prisl., ktory pozostava: - zo sumy 13.374,94 Eur (stipec ,splatky” v
prehfade splatok a uhrad), pri€om sucastou tejto sumy su aj nasledovné polozky: naklady spojené s
odobratim motorového vozidla vo vy8ke 228 Eur; naklady spojené s odtahom vozidla vo vyske 180 Eur;
naklady spojené s realizaciou drazby vo vySke 840,41 Eur; naklady na registraciu vykonu zalozného
prava vo vyske 29,52 Eur. Uhrady spolu vo vyske 11.380,95 Eur. Z vy$Sie uvedenej sumy 13.374,94 Eur
boli odpoditané uhrady vo vySke 11.380,95 Eur = 1.993,99 Eur

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal vo veci dfia 21.11.2022 platobny rozkaz sp. zn. 12Up/1507/2022,
ktorym Zalobe vyhovel v celom rozsahu.

4. Vzhfadom na to, Ze platobny rozkaz sa nepodarilo dorucit do vlastnych rdk Zalovanému a Zalobca
navrhoval pokraCovat v konani na prisluShom sude, bola vec postupenéa dfia 17.04.2023 Okresnému
sudu Zilina.

5. Na navrh Zalobcu doru¢eny sudu dfia 07.07.2023 sud uznesenim €. k. 51Csp/16/2023-53 zo dfia
14.07.2023 pripustil zmenu na strane Zalobcu tak, Ze do konania na miesto doterajSieho Zalobcu vstupi
Intrum Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, Bratislava.

6. Uznesenim ¢&. k. 51Csp/16/2023-55 zo diia 14.07.2023 sud rozhodol, Ze nepribera do konania
obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTEBITELOV.

7. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril. Zaloba mu bola doruovana postupom podfa § 116 ods. 2 CSP
oznamenim na uUradnej tabuli sudu (€. I. 70 spisu) po vykonani ukonov potrebnych na zistenie jeho
pobytu v zmysle § 116 ods.1 CSP (&. |. 62-69 spisu).

8. Sud vo veci samej nariadil pojednavanie na def 27.06.2024, na ktorom vec prejednal a rozhodol
v nepritomnosti stran sporu. Zalobca a jeho pravny zastupca svoju neudast ospravedinili podanim
doruéenym sudu diia 18.06.2024 a suhlasili, aby sud rozhodol bez ich ugasti. Zalovany sa na
pojednavanie neustanovil, svoju neuc¢ast neospravedinil a o odro¢enie pojednavania neziadal.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dbékaznymi prostriedkami
nachadzajucimi sa v spise, a zistil nasledovny skutkovy stav:

10. Diia 25.08.2018 bola uzavretda Zmluva o spotrebitefskom Uvere ,QuatroCar* €. 120186881 (&l
11- 15 spisu), medzi pravnym predchodcom Zalobcu, spoloénostou VUB Leasing, a.s. ako veritelom,
spolo¢nostou AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s., ako predavajucim - sprostredkovatelom a Zzalovanym
ako klientom, na zaklade ktorej Zalovany kupil predmet financovania — osobné motorové vozidlo AUDI A4
Avant 2.0 TDI a Ziadal, aby pravnym predchodcom Zalobcu, VUB Leasing, a.s., poskytnuty spotrebitelsky
uver v Casti doplatok kupnej ceny predmetu financovania poukazal na ucet sprostredkovatela spoloénosti
AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s., a pravny predchodca Zalobcu, spoloénost VUB Leasing, a.s.,
sa zaviazal uhradit poskytnuty uver v Casti doplatok kupnej ceny predmetu financovania a cenu
predmetu financovania, motorového vozidla na ucéet sprostredkovatefa AUTOCENTRUM AAA AUTO
a. s.. Zalovanému teda bol poskytnuty viazany spotrebitelsky uver vo vyske 6.351,-Eur na kipu
osobného ojazdeného motorového vozidla AUDI A4 Avant 2.0 TDI za podmienok uvedenych v Zmluve
0 spotrebitelskom uUvere a vo VSeobecnych obchodnych podmienkach, ktoré su inkorporované v
zmluve o spotrebitelskom Gvere. Zalovany sa zaviazal predmet financovania splacat v pravidelnych
60 mesacnych splatkach vo vyske 158,73 Eur, s ro€nou urokovou sadzbou 19,10 % p.a., s RPMN vo
vyske 19,10%, priemernou RPMN vo vySke 14,64 %, terminom koneénej splatnosti 09.08.2023, celkovou
Ciastkou, ktort musi spotrebitel zaplatit' vo vySke 9.523,80 Eur, odplatou 20,87 %, s najvy$Sou pripustnou
vySkou odplaty 20,88%. Sucastou Zmluvy bol splatkovy kalendar.

11. Dfia 25.08.2018 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako zaloznym veritefom a zalovanym ako
zalozcom aj ako dlznikom uzavreta Zmluva o zriadeni zaloZzného prava k hnutelnej veci €. 120186881
(€l. 16-17 spisu), ktorou bolo zriadené zalozné pravo k predmetu financovania - motorové vozidlo AUDI
A4 Avant 2.0 TDI v prospech pravneho predchodcu Zalobcu ako zaloZzného veritela.

12. Listom oznaenym ako ,Ozndmenie o vyhlaseni splatnosti averu“ zo dria 27.06.2020 (&l. 10
spisu) Zzalobca oznamil Zalovanému, Ze nakofko v stanovenej lehote v predchadzajlcej vyzve Zalovany



neuhradil dizné splatky riadne a v€as a doSlo k zac¢atiu vykonu zaloZného prava, dlh z Gverovej zmluvy
€. 120186881 sa stal splatnym v celom rozsahu naraz. DIZna Ciastka ku diu 27.06.2020 je vo vysSke
6.153,58 eur, ktoru Zalobca polozZkovite rozpisal v priloZenom vyuctovani, ktora suma bude ponizena o
vytazok z predaja predmetu zalohu. Zalobca v tomto oznameni vyzval Zalovaného na zaplatenie sumy
6.153,58 Eur v lehote do 30 dni, ktora lehota za&ala plynuat’ diiom registracie za€atia vykonu zalozného
prava v Notarskom centralnom registri zaloZnych prav. Tiez bol upozorneny, Ze v pripade v€asnej uhrady
mu bude predmet zalohu vrateny a zalozné pravo vymazané a s motorovym vozidlom bude méct volne
nakladat.

13. Z Oznémenia o realizacii vykonu zalozného prava predajom zalohu na drazbe zo Zmluvy o
spotrebitelskom Gvere €. 120186881 zo dfia 13.08.2020 sud zistil, Ze spolo¢nost QuatroCar oznamila
Zalovanému ukoncenie realizacie vykonu zaloZzného prava v sulade so Zmluvou o zriadeni zalozného
prava k hnutelnej veci €. 120186881 a Zmluvou o spotrebitelskom uvere ¢. 120186881 vydrazenim
predmetu zmluvy. Vydrazitel oznamil Zalovanému, Ze dnia 31.07.2020 doslo k vydrazeniu predmetu
financovania motorového osobného vozidla zn. AUDI A4 Avant 2.0 TDI a vytaZzok z drazby vozidla
predstavuje sumu 5.000,-Eur a naklady spojené s realizaciou drazby motorového vozidla, vratane
odmeny drazobnej spolo&nosti predstavuju sumu 840,41Eur. Zaroven bol upozorneny Zalovany, Ze po
realizacii vykonu predmetného zaloZného prava doslo k navySeniu dliZznej sumy vo vySke 6.153,58 Eur
vyplyvajucej z pred€asného ukoncenia zmluvy o fakturu &. 12018688102 v sume 840,41 Eur za odmenu
draZzobnika a u€elne vynaloZené naklady na materialne a organiza&né zabezpecenie pripravy a priebehu
Drazby a poniZzena o vytazok drazby vo vySke 5.000,-Eur spolu nedoplatok, ktory evidoval Zalobca
bol vo vyske 1.993,99 Eur, ktord sumu bol Zalovany vyzvany, aby uhradil na u€et uvedeny v tomto
oznameni, ato v lehote do 30 dni odo dfia doru€enia oznamenia. Suc€ast'ou tohto oznamenia bola faktura
¢. 12018688102 zo dria 03.08.2020 (€. I. 18-19 spisu).

14. Z vypisu ,Prehfad uhrad“ Zalovaného k Zmluve &. 120186881, vyplyva, Ze Zalovany uhradil v
réznych nepravidelnych splatkach sumu celkovo 6.380,95 Eur vratane akontacie vo vySke 4.000,-Eur.
Suma 5.000,-Eur bola priradena k uétu ako vytazok z drazby. Zalovany uhradil poslednu splatku dia
18.11.2019 (€. 21 spisu).

15. Zalobca predlozil tabulku z inagenim ODTAH MOV: jun 20, z ktorej tabulky vyplyva, Ze k zmluve &.
1201866881 eviduje odtah zo dfia 20.06.20 v sume 150,-Eur (€. I. 22 spisu).

16. ,Predzalobnou vyzvou* zo diia 13.09.2022 (&l. 20 spisu) pravny zastupca zalobcu vyzval Zalovaného
na zaplatenie evidovaného nedoplatku vo vySke 1.993,99 Eur v lehote do 3 dni od doru&enia tejto vyzvy
s upozornenim, Zze marnym uplynutim lehoty bude Zalobca pohfadavku vymahat sudnou cestou.

17. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu veci sud danu vec posudil podla nasledovnych
ustanoveni:

Podla § 497 z. €. 513/1991 Z. z. Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podfla § 1 pism. 2 z. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych tveroch a pbézickach (dalej
len ,ZSU*) v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy, spotrebitefskym Uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitefa, postovym poukazom,
ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela;
1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla § 15
alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov
Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat’ uver podfa tohto zdkona alebo osobitného predpisu. 18b)
Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, 1a) niektoré stavebné
Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu 1b) a nezabezpecené uvery poskytované spotrebitelom
na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri€¢om ustanovenia osobitnych predpisov 1c)



tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky Gveru
podfa odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuje.

Podla § 2 pism. a) ZSU, na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona
v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b) ZSU, veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 1 az 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov
(dalej len Obciansky zakonnik), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo siinak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 524 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zakonnika veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Podla § 92 ods. 8 z. €. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni u€innom ku dfiu postupenia pohladavky,
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrZite dihSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku voci banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre
postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitefskom uUvere podla osobitného predpisu ani pravidla
pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu. Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobolke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych



vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom..

Podla § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch v zneni neskorsich predpisov,
prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nembze previest
na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou
spojenymi a a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat' spotrebitelsky tver
podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu
banku alebo poboc¢ku zahrani¢nej banky, a b) prechadza alebo postupuje sa pohlfadavka po koneénom
termine splatnosti spotrebitel'ského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom
konecnej splatnosti spotrebitelského uveru.

18. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobca si uplathoval narok vzniknuty
mu zo spotrebitelskej zmluvy uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a dlznikom. Pravny
predchodca Zalobcu ako veritel v danom pripade pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej innosti. Zalovany zmluvu uzatvaral ako spotrebitel, kedze sa jedna o
fyzicku osobu, ktord pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v rdmci svojho podnikania, povolania
alebo zamestnania.

19. KedZe sud ustalil, Ze uzatvorena zmluva je zmluvou o spotrebitelskom Uvere, vztahuju sa na pravny
vztah fou zaloZeny ustanovenia pravnych predpisov na ochranu spotrebitefa, a to zakon &. 129/2010
Z. z. u€inny v Ease uzavretia zmluvy, ako aj Obciansky zakonnik.

20. Z dévodu, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia Zalovanej sumy pre nesplnenie povinnosti Zalovaného
plnit' svoj dih vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy, v dosledku &oho uver jeho pravny predchodca
zosplatnil, sud prioritne skumal, ¢i v danom pripade boli splnené podmienky pre zosplatnenie celého
zvy$ku dihu.

21. Ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika modifikuje ustanovenie § 565 Obcianskeho
zakonnika vo vztahu k spotrebitefskym zmluvam. MozZnost pred&asne zosplatnit spotrebitelsky
uver v zmysle ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika je upravena v ustanoveni § 53 ods.
9 Obcdianskeho zakonnika s tym, Ze pre platné zosplatnenie spotrebitelského Uveru je potrebné
kumulativne dodrzanie tam stanovenych podmienok, v opaénom pripade je dané zosplatnenie Uveru
neplatnym pravnym ukonom v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika. Na uplatnenie prava
zosplatnit’ spotrebitelsky uver je potrebné splnit stanovené podmienky, a to: a) ide o plnenie zo
spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, b) dohoda medzi veritelom a dlZznikom o tom, Ze
ak sa nesplni niektora splatka, stane sa zro€nym cely dlh (ide o tzv. stratu vyhody splatok), c) uplatnenie
prava najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a d) upozornenie
spotrebitela na uplatnenie tohto prava v lehote nie krat$ej ako 15 dni. Ugelom pravnej tpravy podia
ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika je zamedzit' ,zosplatfiovaniu® zavazkov spotrebitefov zo
spotrebitelskej zmluvy, ktorych plnenie je dojednané v splatkach, z dévodu len kratko trvajuceho
omeskania spotrebitela so zaplatenim splatky (len par dni) a su€asne dat spotrebitelovi eSte poslednu
moznost' k splateniu diznej splatky pred tym, ako dodavatel vyuZije svoje pravo na zosplatnenie
celého dlhu. Vo vztahu k vys$Sie uvedenému je potrebné zdoéraznit, Ze ustanovenie § 53 ods. 9
Obcgianskeho zakonnika umoznuje uplatnit pravo podfa ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika
az po trojmesacnom omeskani. V tejto Casti je toto ustanovenie tzv. lex specialis k ustanoveniu §
565 druha veta Obclianskeho zakonnika, podfa ktorého mozno toto pravo uplatnit' len do splatnosti
nasledujucej splatky. V pripade spotrebitelskej zmluvy moze veritel uplatnit pravo podfa ustanovenia §
565 Obcianskeho zakonnika po uplynuti trojmesaéného omeskania s niektorou splatkou bez ohfadu na
to, Ze medzi¢asom sa stali zroénymi aj dalSie splatky.

22.V prejednavanej veci sud dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky pre platné zosplatnenie
Uveru zo strany pravneho predchodcu Zalobcu. Vychadzajuc zo skutkovych tvrdeni Zalobcu, ako aj
z predloZzeného Oznamenia o vyhlaseni splatnosti uveru zo dfia 27.06.2020 sud zistil, Ze Zzalobca netvrdil
ani nepreukazal, Ze by pred vyhlasenim splatnosti celého Uveru Zalovaného vyzval na uhradu diznych
splatok a upozornil ho na moznost zosplatnenia v lehote nie krat$ej ako 15 dni. Zalobca netvrdil a ani
nepreukazal, ze akukolvek vyzvu pred zosplatnenim Zalovanému doru€oval, nepredloZil tak ani samotnu
vyzvu, ani Ziadne dorugenky. Zalobca nepredlozil Ziadnu vyzvu ani dorugenku z ktorych by vyplynulo



splnenie podmienok vyplyvajucich z ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho z&konnika, teda, Ze Zalovaného
upozornil na moznost zosplatnenia a vyzval ho na uhradu diZznych splatok, ani to, Ze Zalovanému
bola do sféry jeho dispozicie vbbec vyzva v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika doru€ovana.
NavySe zalobca ani nepreukazal, Ze by jeho predchodca Zalovanému doru€oval aj samotné Oznamenie
o vyhlaseni splatnosti uveru.

23. Pre platné zosplatnenie Uveru v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika je potrebné
nielen vyhotovenie a doru€enie vyzvy podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ale aj doru€enie ukonu,
ktorym doslo k zosplatneniu uveru.

24.\/ tomto smere sud zdbrazfiuje, Ze sporove konanie je konanim kontradiktérnym, €¢o znamena, Ze ta
strana sporu, ktora z ur€itej skuto€nosti vyvodzuje pravne nasledky, musi tvrdit skuto&nosti a k tvrdenym
skuto€nosti a predlozit’ alebo oznacit dbkazné prostriedky, inak uspesnou neméze byt.

25. Podla uznesenia US SR sp. zn. |. US 246/2019 z 11.6.2019: ,VSeobecny sid nemdze vyvodzovat
pravne UCinky zo zanedbania procesnej povinnosti protistrany popriet’ tvrdenia Zalobcu, ak Zalobca
samotny zanedbal svoju povinnost tvrdenia. Povinnost' strany sporu tvrdit ma pritom kli€ovy vyznam
a predstavuje jeden zo zakladnych principov civilného procesu (¢l. 8 CSP - procesné povinnosti a
procesné bremena).“ Splnenie zakonnych podmienok pre zosplatnenie Uveru nebolo v preskimavanom
pripade riadne tvrdené a potom ani riadne preukazané. Za takejto procesnej situacie potom ani pasivita
Zalovaného nemdze mat za nasledok aplikaciu ustanovenia § 151 ods. 1, 2 Civilného sporového
poriadku, resp. povinnost' vSeobecného sudu priznat akykolvek v Zalobe uplatneny narok. Skutkové
tvrdenie Zalobcu o splneni podmienok v tomto sudnom konani uplatnené nebolo, preto nemohlo djst
ani k jeho popretiu, ani k jeho potvrdeniu zo strany Zalovaného, preto neprichadza do Uvahy ani aplikacia
ustanovenia § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku, podla ktorého skutkové tvrdenia strany, ktoré
protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. V danom pripade totiz Zalovany nemohol
popriet skutkové tvrdenie zalobcu, ktoré sa neuskutoCnilo, v konani nebolo realizované.

26. Vo vazbe na vSetky skutoCnosti vy$Sie uvedené sud uzavrel, Ze zosplatnenie vykonané dna
27.06.2020 je v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika v nadvéznosti na nesplnenie podmienok podfa §
565 a § 53 ods. 9 Obcianskeho zadkonnika neplatnym pravnym ukonom.

27. KedZe sud dospel k zaveru o neplatnosti zosplatnenia uveru, nebol splneny ani zakonny predpoklad
pre platné postupenie pohladavky banky, na Zalobcu. Spdsobilym predmetom postupenia v zmysle
ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach moéze byt iba pohladavka alebo jej Cast, ktora je uz (1) splatna,
a to za predpokladu predchadzajucej (2) pisomnej vyzvy banky a skutoCnosti, Ze klient banky je
napriek vyzve (3) nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su
zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohlfadavky banky. Musia byt kumulativne splnené v
Case postupenia pohfadavky. Zo zmluvy o postupeni pohfadavky predlozenej Zalobcom vyplyva, Ze
predmetom zmluvy, ako vyplyva z prilohy k zmluve o postupeni pohfadavok, bola pohladavka zo
zmluvy vodéi Zalovanému, priCom pri postupeni pohladavky sa vychadzalo zo skuto¢nosti, Ze doSlo k
zosplatneniu averu v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika. Oznamenie banky o postupeni pohladavky
samo osebe nekonvaliduje neplatnost zmluvy o postupeni pohlfadavok, preto samotné oznamenie banky
nezaklada vecnu legitimaciu zalobcu.

28. KedZe sud konstatoval, Ze vyhlasenie okamzitej splatnosti Gveru je neplatné a k postupeniu
pohladavky doSlo dnha 20.06.2023, teda skdér ako nastala kone&na splatnost uveru (v zmluve
o spotrebitelskom uvere je uvedeny termin koneénej splatnosti 09.08.2023), je potrebné konstatovat,
Ze v Case postupenia iSlo o tzv. ,zivy uver®. Sud preto konstatuje zaroven aj neplatnost’ postupenia
pohladavky zo VSeobecna uverova banka, a.s. na spoloCnost Intrum Slovakia, s.r.o.. Ak urcitu
pohladavku nie je mozné postupit, kedZe jej postupenie je objektivne nepripustné, t. j. zakazané, potom
jej nasledné postupenie inému subjektu je v priamom rozpore so zakonom a ako také je neplatné
v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika, a to nielen medzi stranami zmluvy o postupeni
pohladavok, ale aj navonok vodi dIZznikovi. Sud poukazuje na § 528 ods. 2 OZ, podla ktorého je postupca
povinny odovzdat postupnikovi vietky doklady a poskytnut vdetky potrebné informacie, ktoré sa tykaju
postipenej pohladavky. Zalobca v tomto smere neuniesol dékazné bremeno, nakolko nepreukazal,
Ze ku dnu postupenia pohladavky bola vyhlasena mimoriadna splatnost Uveru s predpokladanymi
uginkami. Zalobca ani nepreukézal, Ze by na neho boli postipené len splatné splatky Gveru alebo Ze



by k postupenie pohladavky doslo az po zaniku zmluvy. Zalobca teda nemohol platne nadobudnut
pohladavku v uvedenej vyske, kedZe uverovy vztah medzi pévodnym veritefom a zalovanymi nebol
v Case postupenia pohladavky ukon&eny.

29. V rozhodnuti Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/234/2018 je konStatované, Ze: ,Je absolutne
nemyslitelné a nelogické a v kone¢nom désledku aj prieiace sa Zakonu o bankach, ak by banky
postupovali ,Zivé uvery“ na akykolvek iny subjekt, ktory nespada v zmysle Zakona o bankach pod dohlad
Narodnej banky SR.*

30. V sporoch s ochranou slabsej strany sud skima vecnu legitimaciu z Uradnej povinnosti. Dékazné
bremeno preukazania splnenia podmienok podla § 92 ods. 8 vety prvej Zakona o bankach pred
postupenim pohladavky zataZuje veritela, a to aj v pripade, Ze spotrebitel nepoprel s tym suvisiace
skutkové tvrdenia veritela (rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 27. oktdbra 2021, sp. zn.
4Cdo 162/2020- R 6/2022).

31. Zaver o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie plati, aj ked pohladavka, ktora je predmetom tohto
sporu, vznikla pévodne medzi VUB Leasing, a.s. ako nebankovym subjektom a Zalovanym. Zlugenim
tohto nebankového subjektu z VUB a. s. ku dfiu 01. 01. 2022 sa majitefom pohladavky vo&i Zalovanému
stala banka. Pokial banka, ktora takto nadobudla pohladavku mienila dalej postupit’ tuto pohfadavku vodi
Zalovanému, podliehala rezimu zékona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, aj ustanoveniu § 17 zakona o spotrebitelskych Uveroch, t. j. s
moznost'ou postupenia pohladavky len v pripade splatnosti takejto pohladavky. Skutoénost, Ze pévodne
doslo k vzniku pravneho vztahu medzi Zalovanym a nebankovym subjektom je irelevantna vo vztahu k
nevyhnutnosti aplikacie uvedenych pravnych predpisov (obdobne rozhodnutie KS v Banskej Bystrici sp.
zn. 43CoCsp/2/2022 zo dha 24. 02. 2022). Zaroveh sud poznamenava, Ze nielen v zmysle § 92 ods. 8
zakona o bankach, ale aj podla § 17 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom od 1. januara 2017 méze
byt spésobilym predmetom postupenia iba takd pohlfadavka banky zo zmluvy o spotrebitelskom tGvere
alebo jej Cast, ktora je uz splatna, o znamena, Ze predpokladom pre platné postupenie pohladavky je
konecna splatnost alebo u€inné zosplatnenie uveru.

32. Pokial teda postupca VUB banka, a.s. postupil predmetnt pohladavku z Gveru, postupoval v rozpore
s ust. § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. a s ust. § 17 ods. 1 z. €. 129/2010 Z. z. , z ktorého dévodu
je postupenie pohladavky uplatnenej v konani v nadvaznosti na ust. § 39 Obcianskeho zakonnika
absolutne neplatnym pravnym ukonom, na ktoru skuto€nost je sud povinny prihliadat ex offo.

33. Vzhladom na uvedené sud Zalobu z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani
zamietol.

34. Sud povazuje za délezité uviest, Ze hoci napriek vy$Sie uvedenym skuto€nostiam o neplatnom
postupeni pohladavky z pévodného Zalobcu na terajSieho Zalobcu, bola sudom v priebehu konania
pripustena zmena strany sporu na strane Zalobcu uznesenim €. k. 51Csp/16/2023-53 zo dria 14.07.2023,
indtitut zmeny strany sporu je procesnym instititom, pri ktorom sa sud zaobera splnenim podmienok
len podfa § 80 CSP, a teda rozhoduje na navrh opravneného subjektu s tym, Zze musi byt preukazany
suhlas toho, kto ma vstupit na miesto zalobcu, a Ze nastala skuto¢nost, s ktorou sa spaja prevod
alebo prechod prav a povinnosti, o ktorych sa kona. Jedna sa teda o splnenie formalnych podmienok,
pricom otazkou, ¢&i tvrdené pravo alebo povinnost, ktoré mali byt prevedené, skutoCne existuju a
skuto€ne presli na iny subjekt, sa sud mbze zaoberat' len v rozhodnuti vo veci samej, a nie pri skiumani
procesného nastupnictva. Sud teda nema v ramci rozhodnutia o zmene hodnotit pravne ukony z
hladiska ich platnosti, lebo by iSlo o posudenie naplnenia predpokladov pravneho nastupnictva z pohlfadu
hmotnopravnej upravy, a teda o rieSenie predbeznej otazky dbleZitej pre rozhodnutie vo veci same;j
(obdobne uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 26.07.2018, sp. zn. 30bo/2/2018).

35. Vzhladom na zaver sudu o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu a zamietnutie
Zaloby povaZoval sud za nadbyto€né zaoberat’ sa preskiumavanim samotnej spotrebitefskej zmluvy
s ohlfadom ¢i ma vsetky naleZitosti vyzadované zakonom ¢&. 129/2010 Z. z. a teda pokial by tomu
tak nebolo, €i by sa predmetna zmluva povaZovala za bezuro€nu a bezpoplatkovu, kedZe nedostatok
aktivnej legitimacie je prioritnym dévodom na to, aby sud Zalobu zamietol.



36. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

37. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

38. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim
§ 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v celom rozsahu netspes$ny v konani, zalovany by preto mal narok na
nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 100%. Sud v8ak po preskimani obsahu spisu zistil, Ze
Zalovanému v priebehu konania Ziadne trovy nevznikli, pri¢om v konani nebol ani pravne zastupeny a
Ziadne trovy si ani neuplatnil, preto sud rozhodol tak, Ze mu narok na nahradu trov konania nepriznal. V
tejto suvislosti sud poukazuje aj na uznesenie NS SR z26.10.2016 sp. zn. 6Cdo/544/2015, podfa ktorého
ak uspesnej strane sporu alebo strane, ktora procesne nezavinila zastavenie konania preukazatefne v
konani Ziadne ucelne vynaloZené vydavky ako trovy konania nevznikli, sud jej narok na nahradu trov
konania neprizna. Na zéklade uvedenych skutoCnosti preto sud Zalovanému narok na nahradu trov
konania voci zalobcovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal&i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



