Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 3C/144/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6314209247

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 08. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Cvengova

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2015:6314209247.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Brezne, v konani pred sudkynou JUDr. Evou Cvengovou, v pravnej veci navrhovatela
Domov ddchodcov a domov socialnych sluZieb Luna, so sidlom Brezno, Frana Krala 23, stredisko
Specializované zariadenie Kotva, so sidlom Brezno, Predné Halny 39, ICO: 00 632 864, proti odporcovi
Q. H., nar. XX XX.XXXX, bytom T., H. U. XX, zast. kolizny opatrovnik Mesto Brezno, o zaplatenie
1.741,78 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 1.741,78 Eur v lehote 15
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na €. XXXXXXXXXX/XXXX.

1. Ugastnikom sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu sumu 1.741,78 Eur
ako dlh za poskytnutie socialnej sluzby za obdobie november 2011 v sume 51,41 Eur, januar 2012 az
december 2012 v sume 619,69 Eur, januar 2013 az december 2013 v sume 621,86 Eur a januar 2014
az oktéber 2014 v sume 448,82 Eur.

Odporca bol rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 15Nc 773/74-13 zo dfia 30.09.1974
pozbaveny spdsobilosti na pravne Ukony a uznesenim Okresného sudu Brezno €.k.2 Ps 4/2014-14 zo
dna 11.03.2014 mu bola za opatrovnic¢ku ustanovend L. A. zamestnankyfia navrhovatefa, &im vznikol
rozpor zaujmov, pretoze navrhovatel sa v prebiehajucom konani domaha voci odporcovi zaplatenia
diZznej sumy za poskytnutu socialnu sluzbu preto bol odporcovi uznesenim Okresného sudu Brezno
€.k.8Ps 30/2014-11 zo diia 11.02.2015, pravoplatnym dfia 23.02.2015 ustanoveny v predmetnom konani
kolizny opatrovnik Mesto Brezno.

Kolizny opatrovnik odporcu v pisomnom vyjadreni k navrhu zo dfia 05.05.2015, ktory bol doru¢eny sudu
07.05.2015 ziadal navrh zamietnut z dévodu, aby si navrhovatel vo¢i odporcovi uplatnil pohfadavku po
jeho smrti, najneskér v dediéskom konani.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania vysluchom navrhovatefa a kolizneho opatrovnika odporcu,
obozndmenim sa s pisomnymi dékazmi a to zmluvou o poskytovani socidlnej sluzby zo dfa
XX XX XXXX, kalkulaénym listom zo dra 01.09.2010, dodatkom &. X/XXXX zo drfia XX.XX.XXXX,
kalkulaCnym listom zo dia 01.05.2011, dodatkom €. X/XXXX zo difia XX.XX.XXXX, dodatkom ¢&. X/
XXXX zo dha XX.XX.XXXX, dodatkom &. X/XXXX zo diia XX.XX.XXXX, dodatkom €. X/ XXXX zo dfia
XX XX XXXX, dodatkom €. X/IXXXX zo dfia XX XX.XXXX, kolaudaénym listom zo dna 06.11.2012,
dodatkom ¢&. X/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX, dodatkom ¢&. X/IXXXX zo dnhna XX.XX.XXXX, zmluvou o
poskytnuti socialnej sluzby €. X/IXXXX zo dfiia XX.XX.XXXX, kalkulaénym listom zo dfia 30.06.2014,



kalkulaénym listom na pouzitie sluzobného motorového vozidla - preprava klientov, dodatkom &. X/XXXX
zo dfia XX.XX.XXXX, uznesenim o prerudeni konania zo dna 28.11.2014, uznesenim o ustanoveni
opatrovnika odporcovi zo dha 11.02.2015, uznesenim OS Brezno zo dha 13.04.2015, pisomnym
vyjadrenim Mesta Brezno k navrhu zo dna 05.05.2015 a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel v priebehu konania poukazal na to, Ze pravny predchodca navrhovatela Specializované
zariadenie Kotva so sidlom Brezno - Predné Halny, uzatvorilo s odporcom - sidom ustanovenou
opatrovnikou L. A. zmluvu o poskytovani socialnej sluzby €. XX/XXXX-X dfia XX.XX.XXXX, predmetom
ktorej je poskytovanie socialnej sluzby prijimatelovi, t.j. odporcovi od 01.09.2010 na neurCity Cas za
Uhradu vo vy8ke 281,94 Eur mesacne na zaklade kalkulaéného listu zo dna 01.09.2010, ktory tvoril
prilohu zmluvy. Dodatkom &. X/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX sa poskytovatelom socialnej sluzby stal
Domov ddchodcov a domov socidlnych sluZieb Luna, stredisko SZ Kotva Brezno a zvysila sa uhrada
za socialnu sluzbu na sumu 298,44 Eur mesacne na zaklade kalkulaéného listu, pri¢om mesacény prijem
odporcu &inil sumu 285,- Eur, a uz nepostacoval na uhradu poskytnutej socialnej sluzby preto sa doplacal
z odporcovho majetku - z pefiaznych prostriedkov jeho vkladnej knizky. Taktiez tomu bolo aj pri uhradach
za poskytovanie socialnej sluzby na zaklade dodatku €. 2/2011, kde vySka socialnej sluzby bola mesaéne
v sume 298,44 Eur, priCom mesacny prijem odporcu bol 285,- Eur. Aj v tomto pripade odporca doplacal
za poskytnutie socialnej sluzby z pefiaznych prostriedkov z jeho vkladnej knizky. Dodatkom &. X/XXXX
zo diia XX. XX.XXXX sa na zaklade kalkula&ného listu ur&ila vyska poskytovania socialnej sluzby v sume
298,44 Eur, priCom prijem odporcu predstavoval sumu 285,- Eur a po ponechani nezrazitelnej sumy
nebolo mozné doplatit za poskytnutie socialnej sluzby z majetku odporcu, nakolko pefiazné prostriedky
z jeho vkladnej kniZky boli uz vy€erpané a odporcovi vznikol dlh vo i

navrhovatelovi za mesiac november 2011 v sume 51,41.-Eur, za mesiac januar az december 2012
v sume 619,69.-Eur, za mesiac januar az december 2013 v sume 621,86 a za mesiac januar az
oktéber 2014 v sume 448,82.-Eur, spolu v sume 1 741,78.-Eur. Navrhovatel dal do pozornosti sudu,
Ze odporca vlastnil vkladna knizku z ktorej sa do novembra 2011 uhradzal rozdiel medzi vyuctovanou
Uhradu za poskytnutu socialnu sluzbu a jeho prijmom z déchodku. Zarovern navrhovatel tvrdil, Ze na
vyslovny prikaz odporcu bol navrhovatel nuteny uspokoijit' jeho osobné potreby kupovanim velkého
mnozstva cigariet a kavy z pefiazi z vkladnej knizky, kedZe odporca ako silny faj¢iar denne vyfajci
minimalne 1 krabi¢ku cigariet, o si vyZzadovalo a stale vyZzaduje zvySené finanéné naklady. Takéto
nakupy pre odporcu ako su cigarety a kdva zna¢ne zatazuju navrhovatela ako poskytovatefla socialnych
sluzieb, pricom finanéné prostriedky, ktoré mal odporca na vkladnej knizke sa mohli pouzit namiesto
enormného mnozstva nakupu cigariet na Uhradu nakladov za poskytovanie socialnych sluzieb a dlh
odporcovi nemusel vobec vzniknut.

Kolizny opatrovnik odporcu Ziadal navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietnut dévodiac, aby si
navrhovatel uplatnil pohladavku za poskytnuti socialnu sluzbu voéi odporcovi az po jeho smrti v
dedi¢skom konani. Tvrdil, Ze navrhovatel pri uzatvarani zmluvy €. XX/XXXX-X zo dfia XX.XX.XXXX o
poskytovani socialnej sluzby, ktora upravuje uhradu za poskytované socialne sluzby a spbésob jej platenia
mal vedomost, Ze prijem odporcu na zaplatenie uhrad za poskytované socialne sluzby je nepostacujuci,
teda odporca nemal dostato&ny prijem, aby bol schopny uhradzat v pinej vyske platby za sluzby. Zaroveri
kolizny opatrovnik odporcu dal do pozornosti, Ze navrhovatel nepreukéazal a neuviedol Ziadne nové
skuto€nosti podfa ktorych by sa prijmové a majetkové pomery odporcu zmenili tak, aby tento bol schopny
nedoplatok uhrad zaplatit, preto Ziadal navrh navrhovatela zamietnut a sumu nezaplatenych uhrad ako
svoju pohladavku si ma navrhovatel uplatnit po smrti odporcu , najneskdr v dedi€¢skom konani.

Podla § 1 zak. &. 448/2008 Z.z., v platnom zneni o socialnych sluzbach, tento zakon upravuje pravne
vztahy pri poskytovani socialnych sluzieb, financovanie socialnych sluzieb a dohlad nad poskytovanim
socialnych sluzieb.

Podfla § 72 ods. 1 zak. &. 448/2008 Z.z., prijimatel sociélnej sluzby je povinny platit thradu za sociélnu
sluzbu v sume urenej poskytovatelom socialnej sluzby ak tento zakon neustanovuje inak. Do uhrady za
socialnu sluzbu nemozno zapoéitat uUhradu za vykonavanie, zabezpe€ovanie alebo utvaranie podmienok
na vykondavanie inych €innosti podla § 15 ods. 3.

Podla § 72 ods. 2 zak. €. 448/2008 Z.z., verejny poskytovatel socialnej sluzby uréuje sumu Uhrady
za socialnu sluzbu, spdsob jej ur€enia a platenia uhrady zmluvou podfa § 74 v sulade so vSeobecne
zavaznym nariadenim obce alebo vySSieho uzemného celku, najviac vo vyske ekonomicky opravnenych



nakladov zniZenych o prijem z finanéného prispevku na financovanie socialnej sluzby v zariadeni podla
§ 71 ods. 6 a prijem z uhrady ekonomicky opravnenych nakladov spojenych s poskytovanim socialnej
sluzby podla § 71 ods. 7.

Podla § 72 ods. 8, prva veta zak. €. 448/2008 Z.z., prijimatel socialnej sluzby uvedenej v § 31 a 34
az 41 je povinny platit Uhradu za poskytnutu socialnu sluzbu podfa svojho prijmu a majetku. Prijem na
ucely platenia uhrady za socialnu sluzbu sa posudzuje a zistuje podla osobitného predpisu ak ods. 18
a § 72a neustanovuju inak.

Podla § 72 ods. 10 zak. €. 448/2008 Z.z., za majetok sa na ucely platenia Uhrady za poskytovanu socialnu
sluzbu uvedenu v § 31 a § 34 az 41 povazuju nehnutelné veci a hnutelné veci, vratane periaznych uspor,
a ak to ich povaha pripusta, aj prava a iné majetkové hodnoty, ktorych sucet hodnoty je vy3si ako suma
10.000,- Eur. Prijimatel socialnej sluzby a fyzické osoby uvedené v § 73 ods. 10 preukazuju na ucely
posudenia majetok, ktory vlastnia v Ease podania Ziadosti o uzatvorenie zmluvy o poskytovani socialne;j
sluzby a poCas poskytovania socialnej sluzby. Za majetok prijimatela socialnej sluzby a fyzickych oséb
uvedenych v § 73 ods. 10 mozno povazovat len podiel majetku pripadajuci na tohto prijimatela socialne;j
sluzby a na tieto osoby.

Podla § 73 ods. 2, prva veta zak. €. 448/2008 Z.z., po zaplateni Uhrady za celoro¢nu pobytovu socialnu
sluzbu musi prijimatefovi socialnej sluzby zostat mesacne z jeho prijmu najmenej 25% sumy Zivotného
minima pre jednu plnoletu fyzickd osobu uUst. osobitnym predpisom.

Podfla § 73 ods. 9 zak. &. 448/2008 Z.z., ak prijimatel socialnej sluzby nema prijem alebo jeho prijem
nepostacuje na platenie Uhrady za socialnu sluzbu, méZe Uhradu za socialnu sluzbu alebo jej East’ platit’
aj ina osoba; ods. 1 az 5 sa nepouziju. Osoba podla prvej vety méze uzatvorit s poskytovatelom socialnej
sluzby zmluvu o plateni Uhrady za socialnu sluzbu.

Podla § 74 ods. 1 zak. &. 448/2008 Z.z., poskytovatel socialnej sluzby poskytuje socialnu sluzbu
na zaklade zmluvy o poskytovani socialnej sluzby. Zmluva o poskytovani socialnej sluzby musi byt
uzatvorena spdsobom, ktory je pre prijimatela socialnej sluzby zrozumitelny. Zmluvné strany sa mozu
odchylit od ustanoveni tohto zdkona uvedenych pre tuto zmluvu, len ak tento zakon takuto moznost
vyslovne pripusta. Zmluva o poskytovani socialnej sluzby uzatvorena pisomnou formou nesmie mat
charakter zmieSanej zmluvy.

Podla § 74 ods. 12 zak. €. 448/2008 Z.z., ak sa zmenia skuto€nosti rozhodujuce na urCenie sumy
uhrady a platenie uhrady za socidlnu sluZzbu, poskytovatel socialnej sluzby a prijimatel socialnej sluzby
su povinni uzatvorit dodatok k zmluve o poskytovani socialnej sluzby.

Sud mal v konani preukdzané, Ze navrhovatel odporcovi poskytuje celoroénu pobytovl socialnu
sluzbu na zaklade zmluvy o poskytovani socialnej sluzby v zariadeni navrhovatela, pricom rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 15Nc¢/773/1974-13 zo dia 30.09.1974 bol odporca pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony a uznesenim Okresného sudu Brezno &.k. 2Ps/4/2014 - 14 zo dna
01.03.2014 mu bola za opatrovniCku ustanovena L. A., zamestnankyna navrhovatela. Z dévodu kolizie
zaujmov medzi koliznym opatrovnikom odporcu a navrhovatelom bol pre predmetné konanie odporcovi
ustanoveny kolizny opatrovnik Mesto Brezno, uznesenim Okresného sudu Brezno &.k. 8Ps/30/2014-11
zo dila 11.02.2015, pravoplatnym 11.03.2015. Dna 01.09.2010 uzatvorilo Specializované zariadenie
Kotva so sidlom Brezno ako poskytovatel socialnej sluzby s koliznym opatrovnikom odporcu Zmluvu
o poskytovani socialnej sluzby . XX/XXXX-X na neurcity ¢as s u€innostou od XX.XX.XXXX v zmysle
ktorej sa poskytovatel zaviazal pre odporcu poskytovat socidlnu sluzbu na zaklade posudku o
odkazanosti na socialnu sluzbu vydaného prislusnym samospravnym organom - Banskobystrickym
samospravnym krajom , socialna sluzba sa poskytuje odporcovi za uhradu na zaklade kalkulagného
listu, tvoriaceho prilohu zmluvy. Std mal preukazané, Ze v éase prijimania odporcu do Specializovaného
zariadenia Kotva, odporca disponoval prijmom z déchodku vo vySke zabezpecujucej Uhradu nakladov
za poskytnuté socialny sluzby , teda odporca mal prijem z déchodku, ktory postacoval na platenie uhrady
za socialnu sluzbu a zarover odporca mal aj pefiazné prostriedky na vkladnej knizke. Taktiez mal sud
preukazané. Ze Dodatkom &.X/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX k zmluve o poskytovani socialnej sluzby
CXXX/IXXXX-X sa poskytovatefom socialnej sluzby odporcovi stal navrhovatel. Listinnymi dokazmi a
vypovedou navrhovatela mal sud preukazané, Ze od 01.09.2010 do 01.11.2011 prijem odporcu z



dochodku po odpoditani nezrazitelnej sumy nepostacoval na uhradu poskytnutych socialnych sluzieb
preto sa Uhrada vykonala aj z jeho majetku t.j. z pefiaznych prostriedkov na vkladnej knizke v sulade s
ust.§72 0ds.8,10 zak.¢.448/2008 Z.z. v plathom zneni, Sud mal taktiez preukazané , Ze od 01.11.2011
do 30.10.2014 prijem odporcu z dochodku po odpocitani nezrazitelnej sumy nepostaoval na
Uhradu za poskytnuté socialne sluzby, t.j. rozdiel medzi odporcovym prijmom z déchodku po odpoéitani
nezrazitefnej sumy a vyuctovanou sumou za socialnu sluzbu sa nemohol uz vykompenzovat z vkladne;j
knizky odporcu, pretoze peniaze z nej uz boli vyCerpané. U odporcu v tomto obdobi bola vykonana
len Ciasto¢na Uhrada za socialne sluzby a rozdiel predstavujuci v priemere 50,- Eur mesacne rastol
odporcovi ako dlh, ktory od 01.11.2011 do oktdbra 2014 €ini zalovanu sumu 1.741,78 Eur. Suad mal
preukdzané, Ze peniaze odporcu z jeho vkladnej knizky sa pouZili jednak ako ¢ast’ uhrady za socialnu
sluzbu v sume cca 50,- Eur mesacne a jednak na nakup cigariet pre odporcu v sume cca 80,- Eur
mesacne .Vypovedou navrhovatela mal sud preukazané, Zze odporca ako schizofrenik si kazdodenne
vyZaduje znacné mnozstvo cigariet, ako silny faj€iar vyfajc¢i minimalne jednu krabicku cigariet denne,
teda za mesiac minimalne 30 krabiciek cigariet, naklady na fajCenie pri najlacnejSich cigaretach 2,60
Eur/ 1 krabi¢ka su v sume 78,- Eur az 80,- Eur mesacne. Z uvedeného vyplyva, Ze na fajCenie sa z
vkladnej knizky odporcu pouzila va&Sia suma ako na zaplatenie rozdielu za vykonanu socialnu sluzbu.

Povinnostou navrhovatela je poskytovanie socialnych sluzieb o ktoré ma zaujem, resp. na poskytovanie
ktorych je vyslovne odkazanych velké mnoZstvo zdravotne postihnutych oséb. Vacsine tychto oséb nie je
predovsetkym z kapacitnych dévodov takato starostlivost umoznena. Vzhlfadom na uvedenu skutoénost
je prinajmensom v rozpore s dobrymi mravmi, aby navrhovatel znaSal naklady odporcu spojené s jeho
fajéenim, pitim kavy a pod., pretoze na fajéenie vynaloZzena uhrada hradena z vkladnej knizky mohla
byt pouZzita vyslovne na socialnu starostlivost’ navrhovateflovi v plnej vyske a Zalujuci dlh mu nemusel
vbbec vzniknut. Sud sa nestotoznil s nazorom kolizneho opatrovnika odporcu, Ze si ma navrhovatel
uplatnit’ tito Zalovanu pohfadavku az po smrti odporcu v dedi€skom konani, pretozZe tato pohlfadavka by
uz mohla byt v Ease odporcovej smrti premiana, preto bolo nevyhnutné, aby si ju navrhovatel uplatnil
v tomto sudnom konani a v pripade odporcovej smrti si navrhovatel méze vykonatefné rozhodnutie
uplatnit v dedi€skom konani vo&i odporcovym dedi¢om.

Vzhladom na v8etky hore uvedené skuto&nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Sud ucastnikom nahradu trov konania nepriznal, u€astnici konania si trovy konania neuplatnili,
navrhovatel bol od zaplatenia sudneho poplatku oslobodeny v zmysle § 4 ods. 2 pism. b/ zak.¢. 71/1992
Zb. v platnom zneni a odporca v konani nemal Uspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia, pisomne v 3
vyhotoveniach, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny m 6
Z e podat navrh na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z.z. (Exeku&ny poriadok)



