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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela O. W., bytom X. XX, K. B., o nejasné podanie, na
odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢&. k. 4C/28/2015 - 9
zo dia 2. aprila 2015, jednohlasne, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesesnim sud prvého stupfia odmietol podanie navrhovatela dfa 22.01.2015, doplnené
dria 02.03.2015, ktoré je podla svojho obsahu navrhom na zadatie konania. Svoje rozhodnutie po pravnej
stranke zd6vodnil poukazom na ust. § 43 ods. 2 O.s.p..

V odvOvodneni uviedol, Ze navrhovatel podal na sude dia 22.01.2015 podanie bez oznacenia, ktorym
sa domaha ur€enia vlastnika, resp. vlastnikov, pretoze spoluvlastnictvo bolo zruSené.

Uvedené podanie navrhovatela nespifialo naleZitosti uvedené v § 42 ods. 3a§ 79 ods. 1a2 O.s.p. pre
navrh na zaCatie konania; vady spocivali v tom, Ze podanie neobsahovalo riadne oznacenie u€astnikov
konania, nebolo v iom uvedené, ktorej veci sa podanie tyka, €¢oho sa navrhovatel domaha, na zaklade
akych skuto€nosti a z akého titulu, absentoval uréity a zrozumitefny petit navrhu. Navrhovatel rovnako
neopisal dblezité skutoCnosti, ktoré by podporovali jeho tvrdenia a nedolozil ich listinnymi dokazmi.

Na zaklade uvedenych nedostatkov vyzval sud navrhovatefa uznesenim zo dria 18.02.2015 &.k.
4C/28/2015-6, aby doplnil svoje neuplné a nejasné podanie v lehote 10 dni od doruenia uznesenia
sudu, poucil ho o tom, ako ma doplnenie svojho podania vykonat’ a zaroveri bol navrhovatel pouceny o
nasledkoch neodstranenia vad podania v suidom stanovenej lehote.

Dra 02.03.2015 dorudil navrhovatel sidu doplnenie podania zo dfia 22.01.2015, avSak vady podania
v zmysle uznesenia sudu neodstranil.

KedZe sa sudu nepodarilo vadu podania odstranit a ide o taku vadu podania pre ktort v konani nemozno
pokraCovat, sud podla § 43 ods. 2 O.s.p. podanie navrhovatela, ktoré je podla svojho obsahu navrhom
na zacatie konania, odmietol.

Proti uzneseniu sudu prvého stupfa podal navrhovatel podanie, ktoré odvolaci sud podla obsahu posudil
ako odvolanie, v ktorom uviedol, Ze ho vo v3etkych veciach zastupuje advokatka JUDr. Gbelska a v
jej kompetencii je podat odvolanie, pri€om na vyzvu sudu prvého stupfia plnd moc na zastupovanie
nedolozil.

Krajsky sud v Tren€ine ako odvolaci sud preskimal napadnuté uznesenie v zmysle ust. § 212 ods. 1
O.s.p. a zistil, Ze toto uznesenie je potrebné potvrdit podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p., pretoZe je vo vyroku
vecne spravne. Rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého
netreba nariadovat’ pojednavanie odvolacieho sudu.



Podla ust. § 42 ods. 3 veta prva O.s.p. pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyZaduje dalSie
nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o
sleduje, a musi byt podpisané a datované.

Podla ust. § 79 ods. 1 druha veta O.s.p. navrh ma okrem v8eobecnych naleZitosti (§ 42 ods. 3) obsahovat
meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko u¢astnikov, pripadne ich
zastupcov, udaj o Statnom obcianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznacenie dokazov,
ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, oho sa navrhovatel domaha.

Podla ust. § 43 ods. 1 O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve U&astnika,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru uréi, ktora
neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide
0 podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zac¢atie konania, odosle sud uznesenie
do 60 dni od doru€enia takéhoto podania.

Podla ust. § 43 ods. 2 O.s.p. ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni
a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraCovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut’ sud,
ktory ho vydal.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel podal na sude prvého stupria dfia 22.01.2015 podanie bez
oznaclenia, ktorym sa domaha uréenia vlastnika, resp. vlastnikov, pretoze spoluvlastnictvo bolo zrusené.

Sud prvého stupria uznesenim €. k. 4C/28/2015 - 6 zo dria 18. februdra 2015 vyzval navrhovatela, aby
v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia opravil a doplnil svoje nelplné, nespravne a nezrozumitelné
podanie, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt navrhom na zaatie konania tak, aby malo naleZitosti
v zmysle ust. § 42 ods. 3 a ust. § 79 ods. 1 O.s.p.. Sud prvého stupfia v uzneseni konretizoval,
ako treba prislusnu opravu a doplnenie podania vykonat, zarovern navrhovatela poudil o nasledkoch
nedoplnenia podania. Uznesenie vyzyvajuce na odstranenie vad bolo navrhovatelovi riadne doru¢ené
dnia 27. februara 2015, no navrhovatel napriek vyzve v stanovenej lehote svoje podanie nedoplnil, preto
sud prvého stupfia napadnutym uznesenim podanie navrhovatela odmietol.

Preskimanim spisového materialu odvolaci sud dospel k zaveru, ze pre odmietnutie podania
navrhovatela podla ust. § 43 ods. 2 O.s.p. v danom pripade boli splnené zdkonné podmienky. Pisomné
podanie navrhovatela, ktoré podla svojho obsahu mohlo byt navrhom na zacatie konania, neobsahovalo
zdkonom poZadované naleZitosti v zmysle citovanych ustanoveni O.s.p., ked' v iom absentovalo presné
oznaCenie odporcu v zmysle zakona, zrozumitefny opis rozhodujucich skuto€nosti, odévodiujucich
inicovanie obclianskopravneho konania, ako aj samotny petit navrhu na zacatie konania. Uvedené
nedostatky podania neboli navrhovatelom na vyzvu sudu prvého stupria v stanovenej lehote odstranené,
rovnako nemozno uzavriet, Ze by navrhovatel vytykané vady podania odstranil v rdmci odvolacej lehoty,
ked podanie navrhovatela aj nadalej nespifia zakonom stanovené naleZitosti. Nakolko pre uvedené
nedostatky podania sud prvého stupiia v konani neméze pokraCovat, postupoval spravne, ked podanie
navrhovatela odmietol.

Sud prvého stupna spravne posudil procesné predpoklady pre odmietnutie tak, ako je to upravené v
ust. § 43 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. §42 ods. 3a § 79 ods. 1 O.s.p.. Z tychto dévodov odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne spravne podfa ust. § 219 ods. 1, ods. 2 O.s.p.
potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



