Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 0T/124/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7214000268

Déatum vydania rozhodnutia: 04.08. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. DuSan Kan

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2015:7214000268.2
Rozhodnutie

Okresny sud Kosice Il, samosudcom JUDr. DuSanom Kanom, na hlavhom pojednavani konanom dfia
4. augusta 2015, v trestnej veci proti obzalovanému A. R., pre precin kradeze podla § 20, § 212 ods.
2 pism. f) Trestného zakona, takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. c/ Trestného poriadku oslobodzuje obzalovaného A. R., nar. XX X.XXXX v O.,
trvale bytom A., M. XXXX, T. F. spod obzaloby Okresnej prokuratury Kosice Il, sp. zn. 1 Pv 327/14,
pre skutok pravne kvalifikovany ako precin kradeze podla § 20, § 212 ods. 2 pism. f) ktorého sa mal
dopustit’ tak, ze v KoSiciach na ul. Napajadla ¢. 16 v HM Tesco v ¢ase o 22.00 hod. dha 12.5.2014
odcudzili 2 ks flias Tulamore dew a 1 ks ffaSu Cpt. Margan c¢ celkovej hodnote 51,97 € a to tym
spbsobom, A. R. zobral tri ffase alkoholu z regalu a vlozil ich O. A. do ruksaku a takto bez zaplatenia
presli cez pokladni¢ni zénu, kde boli zadrzany pracovnikom SBS a prekontrolovany kde u O. A.
bol uvedeny tovar najdeny a v nepoSkodenom stave vrateny spat do predajne, pricom O. A. bol za
priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
noviel pravoplatne postihnuty v blokovom konani Okresnym riaditelstvom Policajného zboru v Kosiciach
pokutou nezaplatenou na mieste Cislo bloku 18016192, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 3.5.2014
a odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona trestnym rozkazom
Okresného sudu Kosice Il, sp. zn. 0T 120/2014 k trestu odnatia slobody v trvani 3 (troch) mesiacov,
vykon ktorého mu bol podmienecne odlozeny na skuSobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov, ktory
nadobudol pravoplatnost drfia 12.5.2014 o 12.30 hod. a A. R. bol za priestupok proti majetku podfa §
50 ods. 1 zakona ¢&. 371/1990 Zb. pravoplatne postihnuty v blokovom konani Okresnym riaditelstvom
Policajného zboru v KoSiciach pokutou na mieste Cislo bloku E18016527, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 5.4.2014, &im pre spolo¢nost HM Tesco, s.r.o. Bratislava, Kamenné namestie 1/A spdsobili Skodu
vo vySke 51,97 €,

pretoze nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani, ktoré vykonal v nepritomnosti obZalovaného podla § 252 ods.3 Tr. por.,
vykonal dokazovanie precitanim vypovede obZalovaného zo spisu Okresného sudu Kosice Il, sp. zn.
5Nt 11/2015, vypolutim svedkov O. A., ppor. N. T., podla § 269 Trestného poriadku, precitanim listinnych
dbkazov a oboznamenim s celym obsahom spisového materialu.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5Nt 11/2015 vyplyva, Ze obzalovany A. R. podal navrh na povolenie
obnovy konania potom, ¢o mu bol dorugeny trestny rozkaz a vyzva na zaplatenie trov konania. V
navrhu na povolenie obnovy konania uviedol, Ze ma podozrenie, Ze boli zneuZité jeho osobné udaje
jeho nevlastnym bratom A. Z., nar. XX.XX. XXXX, ktory uz od roku 2011 zneuzival jeho osobné udaje
v T. republike, kde bol napokon usved&eny a vzaty do vazby. K navrhu na povolenie obnovy konania
priloZil aj prisludné dokumenty, z ktorych uvedené vyplyva. Dodal, Ze v €ase spachania skutku, t.].
12.5. 2014 0 22.00 hod. bol v praci v Koline na no¢nej zmene, o ¢om predlozil aj potvrdenie svojho
zamestnavatefa firmy T.P.C.A, s.r.0., z ktorého jednoznaéne vyplyva, Ze A. R. dfa 12.5. 2014 v ase od
18.30 hod. do 13.5. 2014 do 5.10 hod. bol na pracovisku. Mal za to, ze teda znova doslo k zneuzitiu



jeho osobnych udajov a preto podal trestné oznamenie na Okresnej prokuratire KoSice . Na verejnom
zasadnuti uviedol, Ze zo Slovenska odiSiel ked mal 18 rokov, odvtedy nebol v kontakte s A. Z., uviedol,
Ze tento nemohol mat jeho doklad totoZnosti, ani v Ceskej republike sa nepreukazal Ziadnym dokladom
vystavenym na jeho meno, len sa tak predstavil, uviedol meno matky, zlustrovali ho a to postacovalo. On
je len v sporadickom telefonickom kontakte so svojou matkou, o predmetnej zalezitosti s fiou nerozpraval
a nevie kde by sa mohol A. Z. nachadzat. ObZalovany nebol doteraz sudne trestany na Uzemi Slovenskej
republiky, v Cechach iba na tom zaklade, Ze bolo zneuzité jeho meno, ale véetko sa ,, stiahlo “. Dodal,
Ze pracuje ako zastupca teamleadera v spoloénosti TPCA, s.r.o.. so sidlom v Koline. Trvaly pobyt ma
v obci Pfeloug.

Svedok O. A., s ktorym mal obZalovany spachat’ skutok formou spolupachatelstva na otazku sudu, &i
pozna A. R. na verejnom zasadnuti aj na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze nepozna, resp. takto sa mu
predstavil jeden jeho kamarat. On sa s nim stretol len tak na ulici, on ho aj oslovoval ,, A. “, lebo sa tak
predstavoval aj inym osobam. Je pravdou, Ze spolo¢ne s tym ,, A. “ sa dopustili trestného Cinu kradeze,
za €o aj boli odsudeni. On nevie, kde sa momentalne nachadza. Dodal, Ze doty¢ny nemal pri sebe doklad
totoZnosti a na policii, ked ich vypo&uvali, len nadiktoval svoje udaje.

Svedok N. T. na hlavhom pojednavani vypovedal v tom zmysle, Ze bol pritomny pri zadrzani a vysluchu
obvinenych O. A. aosoby ,,A. R. “. Osoba A. R. prehlasila, Ze stratila ob&iansky preukaz a uviedla svoje
nacionalie tak podrobne, Ze neboli pochybnosti o tom, Ze ide o danu osobu. O tom, Ze to nie je A. R,,
ale A. Z., sa dozvedel od kolegu. Vzhladom na Udaje, ktoré im menovany

poskytol, nebol dévod odoberat mu odtlatky prstov a podrobnejSie zistovat’ jeho identitu. Vystupoval
suverénne a jednoznacne popisal svoju rodinni anamnézu. Uviedol rodiCov a vSetky udaje potrebné pri
spisani zapisnice. Tieto koreSpondovali s listinami, ktoré boli vyZziadané.

Prokuratorka vzhfadom na vysledky dokazovania, nakolko nebolo jednoznaéne preukazané, Ze skutok
spachal A. R. ponechala rozhodnutie na zvazeni sudu.

Podla odpisu z registra trestov, obZalovany nebol doposial sudne trestany.

Podla § 285 pism. ¢/ Tr. por., sud oslobodi obZalovaného spod obzaloby, ak nebolo dokazané, Zze skutok
spachal obZalovany.

Na zaklade vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze nebolo preukazané, Ze skutok, ktory je
predmetom obZaloby spachal obZalovany. PredovSetkym bolo jednoznaéne preukazané na zaklade
listinnych dékazov ( potvrdenie zamestnavatela obZalovaného), Ze obzalovany bol v ¢ase, ked malo
dojst k spachaniu skutku na pracovisku firmy T.P.C.A, s.r.0., so sidlom v Koline v Ceskej republike. Aj
spoluobvineny O. A. potvrdil, Ze osoba, s ktorou mal spachat’ kradez nebol obzalovany, ale ina osoba,
ktora sa predstavila ako ,, A. “. Svedok N. T., ktory bol pritomny pri zadrZani pachatefov uviedol, Ze
osoba A. R. prehlasila, Ze stratila ob&iansky preukaz a uviedla svoje nacionalie tak podrobne, Ze neboli
pochybnosti o tom, Ze ide o danu osobu. O tom, Ze to nie je A. R., ale A. Z., sa dozvedel od kolegu.

Sud teda uzavrel, Ze bez akychkolvek pochybnosti nebolo preukdzané, Ze obZalovany spachal skutok,
ktory je predmetom obZaloby a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 /patnast/ dni od oznamenia rozsudku na Okresny
sud Kosice Il. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucgit’.



