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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany samosudkyriou JUDr. Beatou Javorkovou, v trestnej veci proti obvinenym K. D. K.
E.., pre precin Uverového podvodu podla § 222 odsek 1 Trestného zakona a iné, na verejnom zasadnuti
konanom dra 05.08.2015 takto,

rozhodol:

Podla § 334 odsek 4 Trestného poriadkusid schvaluje dohodu o vine a treste uzavreti medzi
prokuratorom Okresnej prokuratury v PieStanoch a obvinenymi K. D. K. K. V., zo dha 11.06.2015, sp.
zn. Pv 69/15, a potvrdzuje ju v tomto zneni:

obvinené
1/ K. V., nar. XX. XX XXXX H. D., trvale bytom L. C.. XX, D.,

2/ K. D., nar. XX.XX.XXXX H. D., trvale bytom E. C.. XX,
D.,

sl vinné, ze

1/ dita 16.10.2013 presne nezisteného ¢asu H. D., H. R. U. Z.. L. C.. XX K. V. vylakala od spolo¢nosti
F. D., K..E.. R. uver vo vyske 600,- Eur s umyslom vébec ho nesplacat, ktory jej bol poskytnuty na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere ,L. C.. XXXXXXXXX, uzavretej prostrednictvom finanéného
agenta, ktory sa zaviazala splacat v 13-mesacénych splatkach, prvé tri splatky po 3,- Eur a ostatnych
desat po 81,90 Eur, ponuc mesiacom oktéber 2013, pricom do Gverovej zmluvy uviedla, Ze pracuje u
zamestnavatela v spolo¢nosti R., E..A..O. D., T. XX, ako barmanka s ¢istym mesa&nym prijmom 700,-
Eur, €o boli nepravdivé udaje, z poskytnutého Uveru doposial uhradila celkovd sumu 10,- Eur a to 9,-
Eur dna 16.10.2013 a 1,- Eur dha 11.09.2014, Gver riadne nesplaca, ¢im spdsobila spolo¢nosti F. D.,
K.E..R., Z.. E. . C.. X, 8kodu vo vy$ke najmenej 600,- Eur,

2/ diia 16.10.2013 v presne nezistenom &ase v D., H. R. U. Z.. L. C.. XX, K. D. ako obchodny zastupca
- viazany finan€ny agent spolo¢nosti F. D., K..E.. R., umoznila ziskat’ bezucelovy spotrebitelsky Uver na
zaklade uzatvorenej Gverovej zmluvy C.. XXXXXXXXX vo vyske 600,- Eur K. V., U.. XX.XX.XXXX, trvale
bytom D. U. H., Z.. S. XX, prechodne bytom D., Z.. L. C.. XX a to tak, Ze do Klientskej karty menovane;
do polozky mzda ziadatela/ky vypisala sumu 700,- Eur a to aj napriek tomu, ze vedela, ze klientka
nespifia vyskou svojej mzdy 170,- Eur brutto na zaklade pracovnej zmluvy spolo¢nosti R., E..A..O.. D.S.,
podmienky uréené na jeho poskytnutie, pri¢om K. V. Gver doposial riadne a v€as nesplaca,

teda

v bode 1/ K. V.



- od iného vylakala uver tym, Ze ho uviedla do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru
a na splacanie uveru a tak mu spdsobila malu Skodu,

v bode 2/ K. D.
- ako’zéstupkyﬁa opravnena konat’ za toho, kto Uver poskytol, umoZznila ziskat' Gver tomu o kom vie, Ze
nespliia podmienky uréené na jeho poskytnutie,

tym spachali

v bode 1/ K. V.

- precin uverového podvodu podla § 222 odsek 1 Trestného zakona,

v bode 2/ K. D.

- pre€in uverového podvodu podla § 222 odsek 2 Trestného zakona,
zato sa

odsudzuju:

1/ obvinena K. V.

Podla § 222 odsek 1 Trestného zakona, za pouZzitia § 36 pismeno j), pismeno 1), § 38 odsek 3 Trestného
zakona na trest odnatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa jej podmieneCne odklada vykon trestu odnatia
slobody.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sa obvinenej ur€uje skiSobna doba v trvani 12 (dvanast)
mesiacov.

Podla § 287 odsek 1 Tresvtného poriadku sud obvinenej uklada povinnost nahradit poSkodene;j
spolo¢nosti F. D., K..E.., E. I. C.. X, R., B.: XX XXX XXX 8kodu o vyske 600,- Eur.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sa poskodena spolo¢nost F. D., K..E.., E. I. C.. X, R,, B.: XX
XXX XXX, odkazuje so zvySskom naroku na ndhradu 8kody na obc&ianske sudne konanie.
2/ obvinena K. D.

Podla § 222 odsek 2 Trestného zakona, za pouZzitia § 36 pismeno j), pismeno 1), § 38 odsek 3 Trestného
z&kona na trest odnatia slobody v trvani 24 (dvadsatStyri) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa jej podmienene odklada vykon trestu odnatia
slobody.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sa obvinenej uréuje skuSobna doba v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

odovodnenie:



Podla § 232 a nasledovného Trestného poriadku bolo dfia 11.06.2015 vykonané konanie o dohode o
vine a treste medzi prokuratorom Okresnej prokuratury v PieStanoch a obvinenymi K. D. K. K. V..

Obvinené K. D. K. K. V. priznali spachanie skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku, ktory bol pravne
posudeny u K. V. ako precin uverového podvodu podfa § 222 odsek 1 Trestného zakona a u K. D. ako
precin uverového podvodu podla § 222 odsek 2 Trestného zékona.

Obvinena K. D. na navrh prokuratora Okresnej prokuratury v PieStanoch suhlasila, aby jej sud za tento
precin uloZil trest odnatia slobody 24 mesiacov, podmiene¢ne odloZzeny na skusobnu dobu v trvani 12
mesiacov.

Obvinena K. V. na navrh prokuratora Okresnej prokuratury v PieStanoch suhlasila, aby jej sud za tento
precin uloZil trest odnatia slobody 12 mesiacov, podmiene¢ne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 12
mesiacov, a povinnost nahradit Skodu poskodenej spolonosti.

Prokurator Okresnej prokuratury v PieStanoch podal dfa 12.06.2015 podla § 233 odsek 1 Trestného
poriadku na Okresny sud PieStany navrh na schvélenie dohody o vine a treste uzavretej s obvinenymi
K.D. K. K. V..

Sud navrh dohody o vine a treste podla § 331 odsek 1 Trestného poriadku preskumal podfa jeho obsahu,
podla obsahu spisu 2T/40/2015 a podla § 331 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku a urcil termin
verejného zasadnutia na rozhodnutie na dert 05.08.2015.

Strany dohodu na verejnom zasadnuti modifikovali.

Na verejnom zasadnuti Okresného sudu PieStany konanom dia 05.08.2015 obvinené K. D. K. K. V. na
otazky podla § 333 odsek 3 Trestného poriadku, €i

a/ rozumeju podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedali: ano,

b/ suhlasia, aby sa ich trestné vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdavaju prava na verejny
sudny proces, odpovedali: ano,

¢/ rozumeju, €o tvori podstatu skutku, ktory sa im kladie za vinu, odpovedali: ano,

d/ boli ako obvinené poucené o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, i im bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohli radit’ o spésobe obhajoby, odpovedali: ano,

e/ rozumeju podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedali: ano,

f/ rozumeju pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu, odpovedali: 4no,

g/ boli oboznamené s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné &iny im kladené za vinu,
odpovedali: ano,

h/ sa dobrovolne priznali a uznali vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny &in, odpovedali: ano,

i/ suhlasia s navrhovanym trestom, trest prijimaju a v ustanovenych lehotach sa podriadia jeho vykonu,
odpovedali: ano,

j/ si uvedomuiju, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie, odpovedali: ano.

Okresny sud PieStany na verejnom zasadnuti zistil, Ze dohoda o vine a treste medzi prokuratorom
Okresnej prokuratury v PieStanoch a obvinenymi K. D. K. K. V. bola uzavretd a modifikovana v sulade s
ustanoveniami Trestného poriadku (§ 232, § 333 odsek 3), nie je nespravodliva (§ 334 odsek 2), preto
ju na verejnom zasadnuti diia 05.08.2015 schvalil a vyhlasil rozsudok tak, ako je uvedeny vo vyroku
tohto rozhodnutia

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 odsek 4 Trestného poriadku ).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za

podmienky podla § 371 odsek 1 pismeno c/, odsek 2 Trestného poriadku.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim (§ 334 odsek 5 Trestného poriadku ).



