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Okresny sud Prievidza sudcom Mgr. Stefanom Fedorom v pravnej veci navrhovatela: Home Credit
Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, so sidlom Piestany, Teplicka 7434/147, pravne zastipeny Advokatska
kancelaria Korytar, s.r.o. so sidlom Trnava, Sladovnicka 13, proti odporcovi: G. R., nar. XX. XX.XXXX,
bytom T., W. 3, za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu ZdruZenie na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS, so sidlom v PreSove, Namestie legionarov 5, obaja pravne zastupeni JUDr.
Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom v Lucenci, J. Krala 5/A, o zaplatenie 2.831,03 EUR s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
I.Navrh zamieta.

Il. Navrhovatel je povinny nahradit odporcovi trovy pradvneho zastupenia v sume 268,97 EUR na ucet
pravneho zastupcu odporcu JUDr. Andreja Cifru, advokata so sidlom v Lucenci, J. Krala 5/A, vedeny
v Tatra banke, a.s., €islo uctu: 2620036847/1100, variabilny symbol: 8688514, do troch dni odo dfia
pravoplatnosti rozsudku.

[ll. Navrhovatel je povinny nahradit vedfajSiemu ucastnikovi trovy pravneho zastupenia v sume
388,21 EUR na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika JUDr. Andreja Cifru, advokata so sidlom
v Lucenci, J. Krafa 5/A, vedeny v Tatra banke, a.s., €islo u¢tu: 2620036847/1100, variabilny symbol:
8688514, do troch dni odo dria pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude domahal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie
sumy 2.831,03 EUR s prisluSenstvom. Navrh odévodnil tym, Ze dha 4.1.2006 uzatvoril navrhovatel
ako veritel s odporcom ako dlznikom Uverovt zmluvu &. 5611488829, ktorou sa zaviazal odporcovi
poskytnut’ dohodnuty uverovy ramec vo vyske 700,- EUR za ucelom kupy veci alebo uhrady ceny
za sluzbu s moznostou navySenia a odporca sa zaviazal poskytnuty aver vratit' a zaplatit dohodnuté
aroky. Neoddelitelnou &astou zmluvy st Uverové zmluvné podmienky navrhovatela. Poskytnuty tver sa
odporca zaviazal splacat’ v pravidelnych mesaénych splatkach, ktorych pocet, vy8ka a termin splatnosti
je ur€eny v zmluve. V jednotlivych splatkach je zahrnuta prisludna &ast' Uverovej istiny, poplatok za
vedenie Uverového UCtu, Uroky a prip. Uhrada za poistenie, ak zo Zmluvy nevyplyva inak. Odporca
nedodrzal platobnu disciplinu vyplyvajucu zo zmluvy a poskytnuty Uver v dohodnutej lehote nevratil.
Tymto konanim porusil dohodnuté uverové podmienky. Dria 29.11.2011 navrhovatel vyzval odporcu na
uhradu Zalovanej sumy 2.081,64 EUR, spolu s upozornenim na jej vymahanie sudnou cestou v pripade
jej neuhradenia do poZadovaného terminu. Ku diu podania navrhu predstavoval dlh odporcu sumu
2.831,03 EUR. Vycislenie Zalovanej sumy je uvedené v splatkovom kalendari, ktory je prilohou navrhu.



Dha 11.2.2014 bolo tunajSiemu sudu doru€ené podanie, ktorym do konania vstupilo Zdruzenie na
ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, ako vedlajsi u¢astnik na strane odporcu, pravne zastupeny JUDr.
Andrejom Cifrom, advokatom.

Dha 15.5.2015 bolo sudu doru¢ené podanie navrhovatela, v ktorom uviedol, Ze uc€astnici uzavreli
s Uverovou zmluvou & XXXXXXXXXX zaroved aj zmluvu o poskytnuti revolvingového Gveru.
Revolvingovy tver (RU) mozno $pecifikovat ako Gver, ktory je dlhodoby, opakovatelny a obnovitelny.
Maximalna Ciastka, ktoru je odporca opravneny z uveru Cerpat je dana nevyCerpanym zostatkom
uverového ramca. Vyska nevyCerpaného zostatku uverového ramca sa odporcovi v zavislosti na
splacani automaticky zvySuje S kazdou uhradenou mesacnou splatkou sa odporcovi obnovuije Ciastka,
ktorG si v pripade potreby méze opat poziéat. Zmluva o RU nadoblda platnost podpisom uverovej
zmluvy, ma v8ak odlozenu ucinnost az do buducnosti, a to uskutoénenim aktivacie karty. Uzatvorenim
revolvingovej zmluvy tak priamo prava a povinnosti odporcovi nevznikli, nakolko k u€innosti revolvingove;j
zmluvy muselo déjst k dalSiemu Ukonu zo strany odporcu - k aktivovaniu karty. K aktivovaniu karty
doslo slobodnym a vaznym prejavom véle a to zavolanim na uréené telefénne Cislo a aktivovanim karty
prostrednictvom operatora. Navrhovatel odporcu zrozumitelne a jednoznacne oboznamil so vSetkymi
podmienkami revolvingového tveru. Zmluva o RU je teda uzavreta s odkladacou podmienkou a je iginna
az potom, ¢o klient sam a na zaklade svojej vole aktivuje kartu a nasledne Cerpa tento uver. Nejde
preto o plnenie odporcovi nanutené (skryté) ale odporca sa sam musi rozhodnut, Ci tieto finanéné sluzby
vyuzije, alebo nie. Odporca si bol teda su€asného uzatvorenia zmluvy o revolvingovom Uvere vedomy,
nejde o Ziadne skrytie zmluvy do uverovych podmienok. Je zrejme, ze odporca mal v umysle uzatvorit
revolvingovu zmluvu a na jej zaklade Cerpat revolvingovy Uver, nakolko samotny odporca slobodnym
a vaznym prejavom vble vyuzil svoje pravo a aktivoval si doru€enu kartu, z ktorej nasledne Cerpal
RU poskytnuty mu na tento ugel zo strany navrhovatela. Vzhladom na charakter RU, nie je mozné
presne stanovit vySku poskytnutého uveru, nakolko pri takomto type Uveru sa zasadne definuje len
vySka uverového ramca, ktora bola pévodne vo vyske 995,82 EUR. Na zaklade pisomnej ziadosti o
zmenu vysSky Uverového ramca zo diia 6.3.2008 bol uverovy ramec navySeny na sumu 1.327,76 EUR.
Na zaklade dalSej pisomnej ziadosti o zmenu vysky uverového ramca zo dnha 19.2.2009 bol Uverovy
ramec zvySeny na 1.700,-EUR. Pokial ide o pocet splatok, ani tento nie je mozné vopred dohodnut,
nakolko ide o automaticky obnovovany Gver. Odporca bol povinny splacat poskytnuty RU riadne a vé&as,
a to v pravidelnych mesacnych splatkach k 20. dfiu v mesiaci. Prva splatka sa stala splatnou k 20. dnu
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom doslo k k prvému Cerpaniu
a teda poskytnutiu RU (22.1.2007), prvéa splatka teda bola splatna 20.2.2007. Nie je mozné dohodnut
ani vysku RPMN pri RU, nakolko sa Uver &erpa a nasledne dopifia, preto sa menia aj udaj relevantné
pre RPMN. Specifikacia poplatkov a vy$ka Urokovej sadzby bola konkrétne stanovena v Sadzobniku
poplatkov a odmien, ktory bol su€astou Metodickej prirucky. Poplatky teda boli s odporcom dohodnuté
pisomne. Zalovana suma 2.831,03 EUR pozostava z istiny 1.691,77 EUR a uroku 1.139,26 EUR, pri
urokovej sadzbe 26,28 %, ako to vyplyva zo sadzobnika. Navrhovatel si zaroven uplatnil urok vo vyske
26,28 % rocne zo sumy 1.691,77 EUR od 18.1.2014 (defi nasledujuci po podani zaloby) az do zaplatenia.

Dra 25.5.2015 bolo sudu doru¢ené vyjadrenie vedlajSieho ucastnika, v ktorom okrem iného uviedol,
Ze pravny vztah medzi navrhovatefom a odporcom je spotrebitelskym vztahom. Uzavreta Uverova
zmluva €. 3601010654 zo diia 4.1.2006 je teda spotrebitelskym uverom. V ramci predmetnej zmluvy
malo déjst medzi zmluvnymi stranami tieZ k uzatvoreniu Zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru |.
a to s Gverovym ramcom a s pravidelnymi splatkami vo vyske dohodnutej v Uverovych podmienkach
spoloénosti. Na zaklade takto uzatvorenej zmluvy vzniklo odporcovi pravo na poskytnutie revolvingového
uveru l. prostrednictvom uverovej karty. Navrhovatel takouto praktikou navrhovatel vnutil spotrebitelovi
aj iny ukon nez iba ten, ktory bol v ¢ase podpisu zmluvy vo sfére jeho zaujmu. Ako vyplyva z predtlace
predmetnej uverovej zmluvy, podpisom Uverovej zmluvy sa Zalovany spotrebitel su€asne podpisuje aj
pod tu Cast textu, ktora je vytlatena v dolnej €asti textu drobnym, volnym okom takmer necitatefnym
pismom a ktora sa tyka absolutne iného pravneho vztahu, ktory ma vzniknut az v buducnosti. Spésob,
ktorym sa navrhovatel pokuSal uzatvorit zmluvu o revolvingovom uvere poklada vedfajsi u€astnik za
zavadzanie spotrebitefa. Aj napriek tomu, Ze odporca uverovu zmluvu podpisal, je mozné prijat’ zaver,
Ze odporca nemal v umysle okrem predmetnej uverovej zmluvy uzatvorit aj zmluvu o revolvingovom
uvere, preto ju treba pokladat' za absolutne neplatny pravny ukon pre nedostatok véle odporcu. Ak
odporca chcel ziskat uver na zakupenie tovaru, ¢o bolo primarne jeho pohnutkou k vstupu do pravneho
vztahu s navrhovatelom, nemal na vyber a musel podpisat predtla¢ listiny, ktora v sebe obsahovala



aj néleZitosti iného pravneho ukonu. Da sa teda usudzovat, Ze sa jedna o nedostatok vole konajucej
osoby odporcu vstupit do iného zmluvného vztahu s navrhovatelom ako bol primarne vo sfére jeho
zaujmu. Zmluvu o revolvingovom uvere je potrebné podradit’ reZimu zakona €. 258/2001 Z.z.. Nie je
riadne individualizovana, nie je v pisomnej forme, k uzatvoreniu platnej zmluvy teda nedoslo. Neplatna je
aj pre nedostatok naleZitosti tykajucich sa vole a prejavu vble. Vedlajsi u¢astnik ma za to, Ze vzhladom
na spdsob vyhotovenia predmetnej Uverovej zmluvy, ako aj jej Stylizaciu je dovodné predpokladat,
ze odporca v postaveni priemerného spotrebitela ani nemohol vediet, Ze spolu so Uverovou zmluvou
uzatvara i dalSie zavazkové vztahy s odporcom. Zmluva o revolvingovom Uvere je teda absollutne
neplatna a zruSuje sa ex tunc, t.j. od samého zaciatku. Na zaklade splatkového kalendara boli odporcovi
poskytnuté prostriedky vo vyske 2.944,02 EUR a odporca uhradil sumu 3.020,15 EUR.V désledku
absolutnej neplatnosti zmluvy o revolvingovom Uvere nema navrhovatel narok na zaplatenie jednotlivych
narokov uplatnenych v Zalobe (zmluvny urok a poplatky za vyber z bankomatu a zmluvna pokuta), ktoré
spolu s istinou mali tvorit sumu 5.851,19 EUR, na zaklade &oho Ziada navrhovatel odporcu o zaplatenie
sumy 2.831,03 EUR. Narok navrhovatela povazuje vedlajSi u€astnik za neopravneny a nedbvodny,
nakolko narn navrhovatel nema platny pravny titul. Zarovern namietol formalnu nedostupnost’ Uverove;j
zmluvy spOsobenu drobnym pismom, Citatefnym len s velkymi tazkostami v kombinacii s mnozstvom
neprehladnych povinnosti ukladanych odporcovi ako iverovému diznikovi. Z uvedenych dévodov Ziadal
vedfajsi u€astnik navrh navrhovatefa zamietnut.

Sud vo veci nariadil pojednavanie. Navrhovatel sa na pojednavani nezucastnil. Sud pojednaval v
nepritomnosti navrhovatela podla § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku. Na pojednavani
predlozil pravny zastupca vedlajSieho u¢astnika pIni moc, ktord mu udelil odporca. Sud na pojednavani
vykonal dokazovanie vysluchom odporcu a listinnymi dékazmi.

Odporca uviedol, ze je to asi desat rokov, podrobnosti si uz presne nepamata. Bral si Uver na kupu
sedacej supravy a stolika. Bolo to v sume 19.400,- Sk. Tento uver splacal, aj ho riadne splatil. Neskoér, asi
po roku, mu priSla domov postou Uverova karta. Nevedel o tejto karte, mysli si, Ze nebola ani spominana
v zmluve. Z tej karty potom vyberal peniaze a neskdér mu boli domov doruené Seky, ktoré splacal. Kym
mohol, sumy na Sekoch platil. Neskér priSiel o zamestnanie a mohol platit' uz len nizSie sumy. Telefonoval
aj navrhovatelovi, Ze bude dizné sumy platit v splatkach, oni s tym velmi nesuhlasili. Odporca vSak aj
tak vy$Siu sumu platit nemohol. Vybral asi 2.944,- EUR a zaplatil 3.020,- EUR. Nevie, i je nieCo dizny.
Vybratl sumu som uz preplatil, aj tak sa mu to zda vysoka suma. Ked' si bral iver na sedaciu supravu,
nepamata si, Ze by mu boli povedali aj o kreditnej karte. Karta mu priSla aZz neskor postou, priblizne az
po roku. Bol pri nej aj PIN kod.

Pravny zastupca odporcu a vedlajSieho U€astnika uviedol, Ze Zmluvu o revolvingovom Uvere povazuje
za absolutne neplatny pravny ukon. Primarnou pohnutkou odporcu bolo ziskat’ Uver na kipu nabytku
a nie uzatvorit zmluvu o revolvingovom uvere. Tento uver mu bol postupom navrhovatela vnuteny.
Text tykajuci sa revolvingového uveru je napisany drobnym, takmer necitatelnych pismom. Sudy
opakovane vyhodnocuju postup navrhovatela pri uzatvarani takejto zmluvy ako nekall praktiku a
zmluvu ako absolutne neplatny pravny ukon. Pravny zastupca poukazal na rozsudok KS Banska
Bystrica 17Co/176/2012 zo dha 28.11.2012. Zmluvna podmienka tykajuca sa revolvingového uveru bola
vyhlasena za neprijatelni podmienku rozsudkom KS Zilina 8Co/68/2013 zo dfia 28.6.2013. Zmluva o
revolvingovom Uvere nema ani zakladné nalezitosti, ked napriklad odplatu za iver ma upravovat nejaka
metodicka priru¢ka navrhovatela, ktord odporca ani nepodpisal. Zmluva nema pisomnu formu. Uvedené
nedostatky nemozZno odstranit ani tym, Zze karta bola dodato€ne aktivovana, pripadne Ze odporca Ziadal
o Uverovy ramec, kedZe absolutne neplatny pravny ukon nemozno dodato¢ne konvalidovat. Karta bola
odporcovi doru¢ena az po roku. Vzhfadom na uvedené skutonosti by mal navrhovatel narok len na
penazné prostriedky, ktoré odporcovi poskytol, a to z titulu bezdévodného obohatenia. KedZe mu v3ak
odporca poskytnuté prostriedky vratil, dokonca ich preplatil, navrh navrhovatefa je potrebné zamietnut.

Sud dalej vykonal dokazovanie tymito listinami: Uverova zmluva, tverové zmluvne podmienky
spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., splatkovy kalendar &.1. 4 - 12, Zziadost 0 zmenu vySky Gverového
ramca zo dna 6.3.2008, ziadost o zmenu vySky Uverového ramca zo dna 19.2.2009, vyzva k splateniu



celého uveru zo diia 29.11.2011, poStovy podaci harok, vypis z uctu, sadzobnik poplatkov a odmien
¢.l. 46.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazany nasledovny skutkovy stav: Dfia 4.1.2006 uzavreli
uCastnici uverovd zmluvu Cislo XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi uver
vo vyske 17.400,-Sk (577,57 EUR). U&elom uveru bolo ziskanie prostriedkov na kupu tovaru, gaugovej
supravy a konferenéného stolika. VySka mesacnej splatky bola 1.832,-Sk (60,81 EUR), podet splatok
12, RPMN bola 24,11% a konecna vyska Uveru 21.984,-Sk (729,74 EUR). V dolnej ¢asti formulara tejto
zmluvy sa nachadza text, pisany drobnym, tazko Citatelnym pismom, podla ktorého neoddelitelnou
sugastou zmluvy st aj Uverové podmienky spolodnosti Home Credit Slovakia a.s. s tym, Ze odporca
svojim podpisom potvrdzuje, Ze sa s nimi oboznamil. Dalej je rovnakym pismom uvedeny text, podla
ktorého: ,....Klient a spolo¢nost Home Credit Slovakia a.s. obojstrannym podpisom tejto zmluvy si¢asne
uzatvaraju zmluvu o poskytnuti revolvingového Uveru s vydanim uverovej karty YES spolo€nostou Home
Credit Slovakia, a.s. v zmysle a za podmienok ustanoveni hlavy 8, 9, 10 a 11 Uverovych zmluvnych
podmienok, ktoré tvoria neoddelitelnu sucast tejto zmluvy, a to s tverovym ramcom vo vyske 30.000,-Sk
a s pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vyske najmenej 1.200,- Sk. Spolo¢nost Home Credit Slovakia
a.s. ...“. Dna 6.3.2008 podpisal odporca ziadost o zmenu vysky uverového ramca o sumu 10.000,- Sk.
Dalej diia 19.2.2009 podpisal odporca Ziadost o zmenu vy$ky tverového ramca na sumu 1.700,- EUR.
Listom zo dna 29.11.2011 adresovanym odporcovi navrhovatel konstatoval, Ze odporca je v omeskani
s Uhradou zavazkov zo zmluvy Cislo 5611488829 a vyzval ho k splateniu celého Gveru ¢erpaného na
zaklade zmluvy. Vyzval ho aby v lehote najneskdr 15 dni od odoslania vyzvy zaplatil navrhovatelovi
dizny Ciastku vo vySke 2.081,64 EUR. Zo splatkového kalendara predlozeného navrhovatelom vyplyva,
Ze odporca vykonal viacero vyberov kartou. Ku dfiu podania navrhu na sude boli vykonané vybery spolu
v sume 2.944,02 EUR. K uvedenému datumu zaplatil odporca splatkami v réznej vyske spolu sumu
3.020,15 EUR.

Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne,
urcite a zrozumitelne, inak je neplatny.

Podla § 40 ods. 1 OZ ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

Podla § 23a ods. 1 Zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom do 30.6.2007,
spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika,
ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 o spotrebitelskych Uveroch, ucinného v ase uzavretia zmluvy
Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001, u€inného v €ase uzavretia zmluvy zmluva o spotrebitelskom Gvere
okrem v8eobecnych nélezZitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na mozZnost' u¢tovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,



f) meno a adresu spotrebitela,

g) rocnu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivhych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena rocna
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 451 ods. 2 OZ bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 457 OZ ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému vSetko, ¢o podla nej dostal.

Z Uverovej zmluvy &islo 3601010654 zo dnha 4.1.2006 je nepochybné, Ze odporca uzavrel s
navrhovatelom individualne Specifikovanu zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej mu navrhovatel poskytol
uver v celkovej sume 17.400,- Sk na nakup spotrebného tovaru, nabytku. Touto zmluvou v3ak
navrhovatel vnutil odporcovi aj iny ukon. Odporca su€asne jedinym podpisom, ktorym potvrdil
poskytnutie uveru vo vySke 17.400,-Sk, ktory bol primarne vo sfére jeho zaujmu, zaroven podpisal aj
tu Cast predtladenej zmluvy, ktora sa tykala iného pravneho vztahu - poskytnutia revolvingového uveru,
ktory mal vzniknut az v buducnosti. V tomto pripade sa tak da usudzovat’ na nedostatok vole konajuce;j
osoby - spotrebitela vstupit do iného zmluvného vztahu s navrhovatelom ako bol primarne vo sfére jeho
zaujmu. Ak totiz chcel spotrebitel ziskat (spotrebny) Uver, musel podpisat predtlaéent zmluvu ako celok,
ktory v sebe obsahoval aj Cast, ktora zavézovala spotrebitefa na uzavretie zmluvy o revolvingovom
uvere. Podfa nazoru sudu, tato zmluva, dodanie kreditnej karty a jej aktivacia boli odporcovi nanutené.

Zmluva o revolvingovom uvere je podla nazoru sudu neplatna aj podla § 40 ods. 1 OZ, a to pre
nedodrzanie pisomnej formy pravneho ukonu. Zakon pre zmluvu o spotrebitelskom Uvere vyzaduje
pisomnu formu. V danom pripade vSak pisomna forma nebola zachovana, pretoze zmluva nema
ani zakladné nalezitosti uverovej zmluvy. Vopred formulovany text, ze: ,...Klient a spolo¢nost Home
Credit Slovakia a.s. obojstrannym podpisom tejto zmluvy suéasne uzatvaraju zmluvu o poskytnuti
revolvingového Uveru s vydanim uverovej karty YES spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s. v
zmysle a za podmienok ustanoveni hlavy 8, 9, 10 a 11 Uverovych zmluvnych podmienok, ktoré tvoria
neoddelitelnd sucast’ tejto zmluvy, a to s dverovym ramcom vo vyske 30.000,-Sk a s pravidelnymi
mesacnymi splatkami vo vyske najmenej 1.200,- Sk. Spolo€nost Home Credit Slovakia a.s. ...“, nie
je jasnym vymedzenim zmluvnych podmienok v pisomnej forme, zmluva neobsahuje ani vySku a
podmienky splacania Uveru. Zmluva zaroven nema ani zakladné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere podfa § 4 zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni platnom v €ase jej uzavretia. Tieto nalezitosti podla
nazoru sudu nenahradza ani znenie Hlavy 8. az 11. Uverovych zmluvnych podmienok navrhovatela.

Vzhladom na uvedené, povazoval sid zmluvu o revolvingovom Uvere za neplatnu.

Pokial boli na zaklade tejto neplatnej zmluvy poskytnuté odporcovi nejaké finanéné prostriedky, bol
povinny vratit ich navrhovatelovi z titulu bezdévodného obohatenia v zmysle ustanovenia § 457 OZ.
Z dokazovania vyplynulo, Ze navrhovatel poskytol odporcovi sumu 2.944,02 EUR a odporca mu do
podania navrhu uhradil az 3.020,15 EUR. Odporca teda navrhovatelovi zaplatil dokonca vysSiu sumu,
nez mu navrhovatel poskytol. Vzhladom na uvedené dévody sud navrh navrhovatela zamietol.

Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.



KedZe odporca mal vo veci plny uspech, ma narok na nahradu ucelne vynaloZenych trov konania.
Rovnaky narok ma aj vedlajsi u€astnik vystupujici na jeho strane. Oboch v konani zastupoval rovnaky
pravny zastupca. Odporca udelil pravnemu zastupcovi plnd moc dna 2.7.2015. Sud povazoval trovy
pravneho zastipenia za ucelne vynaloZené v pripade odporcu aj v pripade vedlajSieho u€astnika a to
aj s ohfadom na Ustavné pravo ucastnika sudneho konania na pravnu pomoc pred sudmi. Sud zaroven
Ziaden z ukonov pravnej sluzby pravneho zastupcu neposudil ako neucelny. Podla § 13 ods. 2 vyhlasky
MS SR &. 655/2004 Z.z v platnom zneni v takychto pripadoch, pokial ide o spolo¢né ukony advokata
pri zastupovani dvoch alebo viacerych osOb sa zakladna sadzba tarifnej odmeny sa znizi o 50%, ak
ide o spolo€né ukony. Sud pri priznani nahrady trov pravneho zastupenia vychadzal z uvedeného
ustanovenia. Pravny zastupca si vyg€islil trovy konania v podani doru¢enom sudu dria 7.8.2015. Sadzba
tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vychadzala zo Zalovanej sumy a bola vo vyske 111,21
EUR. Trovy pravneho zastupenia su priznané nasledovne:

Trovy pravneho zastupenia odporcu:

- prevzatie a priprava zastupenia 2.7.2015 111,21 EUR

- Ucast na pojednavani 4.8.2015 (50% odmeny) 55,61 EUR
- 1 x rezijny pausal a 8,39 Eur 8,39 EUR
- 1 x rezijny pausal & 8,39 Eur (50%) 4,20 EUR

- cestovné nahrady: kratené o 1 - uc€ast aj na inych pojednavaniach a zaroven znizené o 50%
4.8.2015 cesta Lugenec - Prievidza a spat, 240 km, VW GOLF, ECV: LC-834A0

- nahrada za spotrebované PHM 0,07 | x 240 km x 1,378 Eur/l 5,79 EUR

- ndhrada za kazdy 1 km jazdy 240 km x 0,183 Eur 10,98 EUR

- nahrada za stratu ¢asu:kratené o 1 - u€ast aj na inych pojednavaniach a znizené o 50%
cesta Lu€enec - Prievidza a spat dfia 4.8.2015 8 x polhodina a 13,98 EUR 27,96 EUR
DPH 20 % 44,83 EUR
Spolu: 268,97 EUR

Trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika:

- prevzatie a priprava zastupenia 11.2.2014 111,21 EUR
- pisomné podanie na sud - vyjadrenie vo veci samej 21.5.2015 111,21 EUR

- Ucast na pojednavani 4.8.2015 (50% odmeny) 55,60 EUR
- 1 x rezijny pausal a 8,04 Eur 8,04 EUR

- 1 x rezijny pausal a 8,39 Eur 8,39 EUR

- 1 x rezijny pausal a 8,39 Eur (50%) 4,20 EUR

- cestovné nahrady: kratené o 1 - i€ast aj na inych pojednavaniach a zaroven znizené o 50%
4.8.2015 cesta Ludenec - Prievidza a spat, 240 km, VW GOLF, ECV: LC-834A0
- nahrada za spotrebované PHM 0,07 | x 240 km x 1,378 Eur/l 5,79 EUR

- nahrada za kazdy 1 km jazdy 240 km x 0,183 Eur 10,98 EUR



- ndhrada za stratu ¢asu:kratené o 1 - u€ast aj na inych pojednavaniach a znizené o 50%

cesta Lu€enec - Prievidza a spat dfa 4.8.2015 8 x polhodina a 13,98 EUR 27,96 EUR

DPH 20 % za ukony vykonané po 15.4.2014 44,83 EUR
Spolu: 388,21 EUR
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky
sud v Trencine.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost ulozena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne spinena, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie.



