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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom v pravnej veci navrhovatela: CRIF - Slovak
Credit Bureau, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Maly trh 2/A, ICO: 35 886 013, zast. Advokatskou
kancelariou KUHAJDA, s.r.0., so sidlom v Bratislave, KaradziCova 47, proti odporcovi: K. V., nar.
XX XX. XXXX, naposledy bytom T., M. J. XXX/XX, v konani zastupeny opatrovnikom, Evou Pravdovou,
tajomnickou Okresného sudu Prievidza, o zaplatenie 371,53 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 371,53 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 9,5%
ro¢ne zo sumy 167,98 eur od 29.9.2011 do zaplatenia, vo vySke 9,5% ro¢ne zo sumy 166,87 eur od
1.11.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 33,18 eur od 1.12.2011 do zaplatenia a vo vyske
9% ro¢ne zo sumy 3,50 eur od 31.1.2012 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi k rukam jeho pravneho zastupcu nahradu trov konania vo
vySke 109,02 eur pozostavajucu z trov pravneho zastipenia vo vyske 87,02 eur a z ostatnych trov vo
vySke 22 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel ndvrhom podanym na tunajsi sud dia 15.8. 2014 sa domahal voci odporcovi zaplatenia
istiny 371,53 eur s s urokom z omeskania vo vySke 9,50 % ro€ne zo sumy 167,98 eur od 29.9. 2011
do zaplatenia, s urokom z omeskania 9,50 % ro€ne zo sumy 166,87 eur od 1.11. 2011 do zaplatenia,
s urokom z omeskania 9,25 % ro¢ne zo sumy 33,18 eur od 1.12. 2011 do zaplatenia a s urokom
z omeSkania 9 % rocne zo sumy 3,50 eur od 31.1. 2012 do zaplatenia , vSetko do patnast dni
od pravoplatnosti rozsudku, z titulu neuhradenych faktur za sluzby poskytnuté na zaklade uzatvorenej
zmluvy o pripojeni.

Sucasne si navrhovatel uplatnil aj narok na nahradu trov konania.

Miesto terajSieho pobytu odporcu sa sudu zistit' jemu dostupnymi prostriedkami nepodarilo, rovnako
ani osobu jej blizku, ktora by bola ochotna a spbsobila odporkyfiu v konani zastupovat ako opatrovnik,
preto s pouzitim ust. § 29 ods. 2,6 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“), ustanovil sud v
konani za opatrovnika odporkyni uznesenim ¢€.k. 12C/249/2015-36 Evu Pravdovu, tajomni¢ku tunajsSieho
sudu, ktora Ziadala, aby sud vo veci rozhodol podfa platnych pravnych predpisov, na zaklade dékazov
zaloZenych v spise.

Zastupca navrhovatela ani opatrovni¢ka odporcu sa na pojednavanie neustanovili, z neucasti na fiom
sa ospravedinili. Za splnenia podmienok ust. § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval sud vo veci v nepritomnosti
ucastnikov.



Z vykonaného dokazovania, oboznamenim s obsahom navrhu na za&atie konania, Zmluvy o postupeni
pohfadavok €. 2002 zo dia 24.6. 2013, pokusu o zmier zo diia 7.11. 2011, pripojenymi fakturami a
Zmluvou o pripojeni zo diia 3.4. 2010, mal sud zisteny tento skutkovy stav veci:

Spolognost Telefonica Slovakia, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Einsteinova &. 24, ICO: 35 848 863 (dalej
len ,pravny predchodca navrhovatela®), uzatvorila dfia 3.4. 2010 s odporcom Zmluvu o pripojeni, na

z4klade ktorej poskytoval pravny predchodca navrhovatela odporcovi telekomunikaéné sluzby.

Za poskytnuté telekomunikacné sluzby pravny predchodca navrhovatela vystavil odporcovi faktury €.
102369283 na sumu 167,98 eur splatnu 28.9. 2011, €. 1024852541 na sumu 166,87 eur splatnu
31.10. 2011, €. 1025744325 na sumu 33,18 eur splatnd 30.11. 2011 a &. 1028807784 na sumu 3,50
eur splatnud 30.1. 2012.

Pravny predchodca navrhovatela listom zo dia 7.11. 2011 vyzval odporcu na uhradu diZnej sumy.

Na zdklade Zmluvy o postupeni pohladavok €. 2002 zo dna 24.6. 2013 postupil pravny predchodca
navrhovatela svoju pohladavku voéi odporcovi na navrhovatela.

Odporca zalovanu istinu ku driu vyhlasenia tohto rozhodnutia nezaplatil.

Podla § 43 odst. 1,2 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

V predmetnej veci je nepochybné, ze predmetom konania je zaplatenie faktur za telekomunikacné
sluzby na zaklade uzavretej zmluvy o pripojeni. Z pohladu pravnej kvalifikacie ide o zmluvu uzavretu
v zmysle § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, ktora zmluva patri medzi tzv.
spotrebitelské zmluvy podla § 52 a nasl. ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika. Z prilozenych faktur
vztahujucich sa k uzavretej zmluve je preukazané, Ze odporca si svoju zakladnu povinnost zo zmluvy
riadne a v€as platit za cenu poskytovanych sluZieb nesplnil, preto sa navrhovatel ako pravny nastupca
po poskytovatelovi sluzieb dévodne domahal sudnej ochrany a preto sud uloZil odporcovi zaplatit
navrhovatelovi za nedoplatky za sluzby sumu 371,53 eur. Povinnost odporcu zaplatit' cenu sluzieb
vyplyva nielen z uzavretej zmluvy, ale i z § 42 odst. 4 pism. b/ citovaného zakona.

Odporca si svoje zmluvné povinnosti voCi navrhovatelovi riadne a v€as neplnil, dostal sa tak do
omeSkania a preto navrhovatel sa v konani dévodne od odporcu domahal aj zaplatenia Urokov z
omeskania z priznanej istiny. V zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika sud priznal navrhovatelovi
z priznanej sumy uroky z omeskania tak, ako siich navrhovatel spravne uplatnil vo vyske uréenej v§ 3
ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni platnom v Case zaCatia omeskania, diiom nasledujiucim
po splatnosti jednotlivych fakturovanych sum..

O néahrade trov konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p.. V konani si ndhradu trov uplatnil len
navrhovatel, ktory v spore bol v celom rozsahu uspesny a preto mu sud priznal plnd nahradu trov, ktoré
v konani G&elne vynalozil na uplatnenie svojho prava na sude. Navrhovatelove trovy pozostavali z trov
pravneho zastipenia podfla vyhlasky €. 655/2004 Z.z. za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastupenia, podanie Zaloby na sud) po 28,22 eur, rezijného pau$alu 2 x 8,04 eur + 20 % DPH (trovy
pravneho zastupenia spolu 87,02 eur) a z ostatnych trov vo vySke 22 eur (zaplateny sudny poplatok za
navrh na zac€atie konania).

O povinnosti odporcu zaplatit nahradu trov konania v celkovej vyske 109,02 eur k rukam pravneho
zastupcu navrhovatela rozhodol sud podfla § 149 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v TrenCine, pisomne, dvojmo.

Podla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni , ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



