Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 4C/36/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5119204865

Déatum vydania rozhodnutia: 07.11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Dubravkova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2022:5119204865.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudkytiou JUDr. Gabrielou Dibravkovou v pravnej veci zalobcu:
Dévera zdravotna poistovia, a.s., so sidlom Eisteinova 25, 851 01 Bratislava, 1CO: 35 942 436, proti
zalovanej: U. O., O.. XX.X.XXXX, V. Z., o zaplatenie 1.068,11 eur, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 1.068,11 eur a to do 3 dni po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Sud zalobcovi ndhradu trov konania proti zalovanej nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dia 29.4.2019 proti v Zalobe oznacenej Zalovanej
domahal sudneho vyroku, ktorym by sud Zalovanu zaviazal k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu 1.068,11
eur.

2. Zalobca svoju Zalobu skutkovo oddvodrioval tym, Ze podla ust. § 9 ods. 7, pism. b) Zak. &. 580/2004
Z.z. o zdravotnom poisteni v platnom zneni, zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit’ si narok na nahradu
nakladov za poskytnutd zdravotnu starostlivost’ voci poistencovi, ak sa mu poskytla preukazatefne v
dbsledku uZzitia alkoholu alebo inej ndvykovej latky. Do 31.12.2016 bol tento nérok zdravotnej poistovne
upraveny v § 42 ods. 4, pism. a) Zak. NR SR &. 577/2004 o zdravotnej starostlivosti. Zalobca sa
z oznamenia zdravotnickeho zariadenia - Nemocnica s poliklinikou Prievidza so sidlom v Bojniciach
dozvedel o poskytnuti zdravotnej starostlivosti, ktora bola poskytnuta Zalovanej dia 15.7.2015 v
dosledku uzitia alkoholu a navykovych latok. Podla anamnézy v prepustacej sprave z hospitalizacie
bola Zalovana privezend rychlou zdravotnou pomocou, ktoru si zavolala sama lebo jej bolo zle. Pri prijati
na hospitaliz4ciu jej bola zistena pritomnost viacerych navykovych latok a pritomnost alkoholu v krvi
2,83 promile. V zmysle § 74 ods. 7 Zak. &. 581/2004 o zdravotnych poistovniach bol Zzalovany v ¢ase
poskytnutia zdravotnej starostlivosti poistencom Zalobcu, z tohto titulu uhradil Zalobca zdravotnickym
zariadeniam naklady na zdravotnu starostlivost poskytnutl Zzalovanému v suvislosti s uzitim alkoholu
a navykovych latok sumou 1.068,11 eur. Vyzvou na zaplatenie vynalozenych nakladov za poskytnutud
zdravotnu starostlivost zo dfia 12.6.2017 adresovanou Zalovanému sa Zalobca domahal nahrady
nakladov vynaloZzenych za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ v désledku uZitia alkoholu a navykovych
latok v lehote do 15 dni odo dfa dorudenia vyzvy. Zalovany na vyzvu nereagoval, preto Zalobca
Zalovanému dfia 20.10.2017 zaslal aj pokus o zmier, ani na to Zalovany nereagoval.

3. Zo strany tunajSieho sudu bolo Zalobe v celom rozsahu vyhovené vydanim platobného rozkazu
¢.k. 4C/36/2019-14 zo dna 20.5.2019. Vzhfadom k tomu, Ze uvedeny platobny rozkaz sa Zalovanej
nepodarilo dorucit zakonom predpisanym spdsobom, sud ho samostatnym uznesenim pri aplikacii ust.
§ 266 ods. 3 CSP zrusil.

4. Zalovana sa na vyzvu stdu k Zalobe pisomne nevyjadrila.



5. Na pojednavanie vytyCené sudom na deh 7.11.2022 sa Zalovana nedostavila, doru€enie predvolania
na pojednavanie mala riadne vykazané, svoju nepritomnost neospravedinila, ani z délezitého dévodu
nepoziadala o odro¢enie pojednavania, sud preto pojednaval aj v jej nepritomnosti.

6. Zalobca na pojednavani zotrval na podanom navrhu a skuto&nostiach v fiom uvedenych.

7. Sud povazoval medzi stranami sporu nesporné skutkové tvrdenia Zalobcu (§151 ods. 1 CSP),
z ktorého zaroven vychadzal pri svojom rozhodnuti v prejednavanom spore (§ 186 ods. 2 CSP)
kedZe nemal dévodné pochybnosti o jeho pravdivosti, Ze diia 15.7.2015 bola Zalovanej zdravotnickym
zariadenim Nemocnica s poliklinikou P., so sidlom v V. poskytnuta Ustavna zdravotna starostlivost, Ze v
Case poskytnutie tejto zdravotnej starostlivosti bola Zalovana poistencom Zalobcu a Ze Zalobca uhradil
zdravotnickemu zariadeniu naklady na zdravotnu starostlivost’ poskytnutu Zalovanej vo vySke 1.068,11
eur.

8. Dalej na zaklade Zalobcom produkovanych listinnych dékazov sid dospel k nasledujicim skutkovym
zisteniam:

9. Z oznadmenia zdravotnej poistovni (ddkaz na &.I. 3 spisu) sud zistil, Ze zdravotnicke zariadenie NsP
Prievidza so sidlom v Bojniciach oznamilo Zalobcovi poskytnutie zdravotnej starostlivosti Zalovane;j
v doésledku poruSenia lieCebného rezimu, uzitia navykovej latky dfia 15.7.2015 vo forme poskytnutia
Ustavnej zdravotnej starostlivosti, kde ako dévod poskytnutia zdravotnej starostlivosti je uvedené:
1.porudenie lieCebného reZzimu. 2.uzitie navykovej latky a v €asti iné déleZité udaje je uvedené pozit -
pervitin, etanol, 61,7 mnol/l. Uvedené oznamenie bolo Zalobcovi doruené dna 12.8.2015. Z lekarske;j
spravy vystavenej Nemocnicou s poliklinikou Prievidza so sidlom v Bojniciach (d6kaz na €.l. 4 spisu)
sud zistil, Ze pacientka bola privezena RZP, volala si ju sama, Ze jej je zle, uzila udajne pervitin a vypila
nejaky alkohol. Z lekarskej spravy dalej vyplyva, Ze hospitalizacia trvala od 15.7.2015 do 20.7.2015.
10. Z rozpisu vynaloZenych nakladov na zdravotnu starostlivost potvrdeného U.. C. V., revizneho lekara
regresnych pripadov Zalobcu sud zistil, Ze celkové naklady predstavovali spolu 1.068,11 eur a to za
hospitalizaciu 990,-, zistovanie anemnézy, lie€iva, vySetrenie jednej drogy ako aj dalSie vySetrenia.

11. Zalobca listom zo diia 12.6.2017 adresovanym Zalovanej Zalovanu s poukazom na ust. § 9 ods. 7,
pism. b) Zak. &. 580/2004 vyzval Zalovanu na Uhradu za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ z dévodu,
Ze jej bola poskytnuta preukazatelne v dosledku uzitia alkoholu alebo inej navykovej latky a to v
sume 1.068,11 eur do 15 dni odo dfia doruCenia tejto vyzvy (dékaz produkovany zalobcom na €.l. 7
spisu). Vyzvu Zalovana neprevzala, Zalobcovi bola doru€ovatelom vratena dria 10.7.2017 s oznamenim
o uloZeni zasielky diia 15.6.2017. Zalobca opatovne listom zo dia 20.10.2017 vyzval Zalovanu na
zaplatenie predmetnej sumy, Zalovana predmetnu sumu doposial neuhradila.

12. Podfla § 1 Zak.&. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni tento zakon ustanovuje zdravotné poistenie,
pravne vztahy vznikajuce na zaklade zdravotného poistenia a prerozdefovanie poistného na verejné
zdravotné poistenie (dalej len "poistné").

13. Podla § 2 ods. 1 pism.a) Zak.¢. 580/2004 Z.z. zdravotné poistenie je povinné verejné zdravotné
poistenie, na zaklade ktorého sa poskytuje poistencom verejného zdravotného poistenia (dalej len
"poistenec") za podmienok ustanovenych tymto zakonom zdravotna starostlivost a sluzby suvisiace
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti (dalej len "zdravotna starostlivost™) v rozsahu ustanovenom
osobitnym predpisom, 1)

14. Podla § 2 ods. 2 Zak.¢. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni vykonavanie verejného zdravotného
poistenia je €innost' vo verejnom zaujme, pri ktorej sa hospodari s verejnymi prostriedkami. 2a) Verejné
zdravotné poistenie vykonavaju zdravotné poistovne za podmienok ustanovenych v osobithom predpise.
57)

15. Podla § 9 ods. 1 Zak.€. 580/2004 Z.z. poistenec ma pravo na uhradu zdravotnej starostlivosti v
rozsahu ustanovenom osobitnym predpisom, 1) ak dalej nie je ustanovené inak.

16. Podla § 9 ods. 7) Zak.€. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit
svoj narok na uhradu nakladov za poskytnutu

a) zdravotnu starostlivost voci poistencovi, ak sa mu poskytla preukazatefne v désledku poruSenia
lieCebného rezimu,14)

b) zdravotnu starostlivost voc&i poistencovi, ak sa mu poskytla preukazatefne v désledku uZitia
alkoholu alebo inej navykovej latky; to neplati, ak ide o maloletého poistenca, ktory je umiestneny v
resocializaCnom stredisku pre drogovo zavislych a inak zavislych na zaklade rozhodnutia sudu,

17. Sud v konani postupoval v zmysle ust. § 191 ods. 1 CSP, podla ktorého dékazy sud hodnoti podla
svojej Uvahy a to dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada
na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo. Rozhodnutie bolo vydané v sulade s ust. § 215 CSP, podla
ktorého sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu



18. V danej veci uplatneného naroku Zalobcu voci zalovanej ide o narok vyplyvajuci z prava Zalobcu ako
zdravotnej poistovne na uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost v zmysle osobitného
zakona Zak.¢. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni.

19. Z listinnych dékaznych prostriedkov predloZzenych Zalobcom, ktorych obsah Zalovana nenamietala
mal sud za preukazané, Ze v dfioch 15.7.2015 - 20.7.2015 bola Zalovanej zdravotnickym zariadenim
Nemocnica s poliklinikou Prievidza poskytnuta ustavna zdravotna starostlivost, ktora jej bola poskytnuté
v désledku uzitia alkoholu a navykovych latok a porusenia lieCebného rezimu. Sud v konani nepovazoval
za sporné, Ze v Case jej poskytnutia bola Zalovana poistencom Zalobcu a Ze Zalobca uhradil
zdravotnickemu zariadeniu naklady na zdravotnu starostlivost poskytnutu Zalovanej v suvislosti s uzitim
alkoholu a navykovych latok v sume 1068,11 eur, na zaklade potvrdenia revizneho lekara. Zalobca ma
preto pravo na nahradu vynaloZenych nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost Zalovanej v zmysle
ust. § 9 ods. 7 pism. b) Zak.€. 580/2004 Z.z.. Sud preto Zalobe Zalobcu ako skutkovo a pravne dévodne;j
vyhovel a zaviazal Zalovanu na zaplatenie 1068,11 eur tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
20. Zalobca bol v konani Uspesny a podla § 255 ods.1 CSP mu vzniklo pravo na nahradu trov konania
proti neuspesnej zalovanej v celom rozsahu. Nakolko sud zo spisového materialu nezistil, Zeby zalobcovi
v suvislosti s tymto konanim nejaké trovy vznikli, ich nahradu mu nepriznal. Civilny sporovy poriadok
vyslovne neriedi situdciu ak strana, ktord na zaklade procesnych ustanoveni ma narok na nahradu trov
konania, avSak podfa obsahu spisu jej v konani Ziadne trovy nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii
ani analogicky pouzitelné ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo iného zdkona (analogia legis
alebo iuris)., sud preto s pouzitim Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 CSP aplikoval na rozhodnutie o
naroku na nahradu trov konania zalobcu princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov konania
Zalobcu rozhodol podfa fiktivnej normy, ktord by zvolil, ak by bol sam z&dkonodarcom. Vychadzal pritom
z pomyselnej normy, Ze ak strane podla obsahu spisu v konani Ziadne trovy nevznikli, je v sulade s ¢l.
17 zakladnych principov CSP, zakotvujucim procesnu ekondmiu, rozhodnut priamo tak, Ze jej nahradu
trov konania nepriznava. Rozhodovanie postupom najskor podla § 262 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne o vyske nahrady trov konania, za
situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i
v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresnom sude
v Ziline.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci (zékon &. 65/2001 Z.z.
0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



