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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave vo veci starostlivosti o maloleté deti M.: W., nar. XX XX.XXXX a W. J., nar.
XX XX.XXXX, deti rodioy, otec: V.. C. M., bytom H., G. 5, toho €asu I. Q. XX, zastdpeny: Mgr. Andreou
Bobekovou, advokatkou, Bratislava, Mickiewiczova 6, matka: V.. Lucia M. ,bytom I., Q. XX, t.€. bytom, H.
G. N,, ul. G. €. XXX, zastupena advokatkou JUDr. Martou Vicenovou, AK so sidlom Malacky, Zahoracka
5475/15B, o nariadenie predbezného opatrenia na odvolanie otca proti rozhodnutiu Okresného stdu
Malacky €.k. 8P/217/2015-39 zo dia 02.07.2015, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvého stupfia sa m e ni tak, Ze matka je povinna odovzdat maloletd W., nar.
XX XX XXXX a maloletu W. J., nar. XX. XX.XXXX do striedavej osobnej starostlivosti tak, ze matka bude
zabezpecovat starostlivost o deti v ¢ase od piatka 16.00 hod. v neparnom kalendarnom tyzdni do piatka
16.00 hod. v parnom kalendarnom tyzdni, otec bude zabezpeclovat starostlivost’ od piatka 16.00 hod. v
parnom kalendarnom tyzdni do piatka 16.00 hod. v neparnom kalendarnom tyzdni.

Miestom odovzdania a prevzatia deti je bydlisko odovzdavajuceho rodica.

Otec je povinny prispievat na maloleti W. sumou 150,- € a na maloletu W. J. 150,- € od 05.08.2015
mesacne vzdy do 15 dfia v mesiaci k rukam matky vopred.

odovodnenie:

Sud prvého stupna nariadil predbezné opatrenie, ktorym nariadil otcovi maloletd W., nar. XX XX XXXX
a W. J., nar. XX XX.XXXX, predbezne ponechat na €as do pravoplatného skoncenia konania vo
veci Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, vedené na Okresnom sude Malacky pod &islom
8P/217/2015 v osobnej starostlivosti matky. Matke uloZil povinnost umoznit' otcovi predbezne sa
stretavat' s maloletymi detmi kazdy parny kalendarny tyZzder v roku od piatka 15. hodiny do nedele 18.
hodiny a kazdy neparny kalendarny tyZdefi v roku v ¢ase od stredy 15. hodiny do Stvrtka do 08. hodiny,
pricom urcil spésob prevzatia odovzdavania deti podla bydliska deti, resp. ich Skolského zariadenia.
UlozZil matke povinnost’ deti na stretnutie riadne pripravit a otcovi umoznit neruSeny vykon prava styku s
maloletymi detmi. Sud prvého stupfia otcovi ur€il predbezne vyZivovaciu povinnost na maloleté deti po
200,- € mesacne, ktoré je povinny zasielat k rukam matky vZdy do 15 diia v mesiaci vopred, vo zvySku
navrh matky zamietol.

Sud prvého stupfia sa stotoznil s navrhom matky, mal preukdzané, Ze su splnené podmienky pre
nariadenie predbezného opatrenia a navrhu matky v celom rozsahu vyhovel.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie otec maloletych deti. Nesuhlasil s takto nariadenym
predbeznym opatrenim, pretoZze na to nie su dané dévody, poukazal na to, Ze za celé obdobie sa
staral riadne o rodinu, zabezpecoval v3etky potreby rodiny ako aj maloletych deti. V roku 2014 zistil, Ze
matka nadviazala znamost s inym Zenatym muzZom, Ziadal ho, aby tuto znamost' ukondéil a snazil sa i
nadalej o udrzanie rodiny, aby manzelstvo napriek nevere bolo funk&né a obnovil sa vztah. V obdobi
od septembra 2014 sa matka svojvolne zacala zdrZiavat pocas vSetkych volnych dni a vikendov viac



u svojej matky v H. G. N., ked chcel kontaktovat deti a chcel si ich zobrat domov nepustila ho stard
matka do domu s tym, Ze do jej domu ma zakaz vstupovat. Tieto situacie sa odohravali pred detmi.
Dnha 12.12.2014 sa matka svojvolne odstahovala z domu bez deti, ktoré mu ponechala v starostlivosti,
odstahovana bola niekolko dni, kedy sa on vyluéne staral o deti a nevedel, kde sa matka zdrzuje.
Ziadal matku o uzavretie rodi¢ovskej dohody, chcel usporiadat pomery k detom, aby mal moznost' s
nimi travit' ¢as, deti si potom striedali vzdy po tyzdni, priom sa v plnej miere dokazal starat o maloleté
deti. Nie je pravdou tvrdenie matky, Ze tento reZim neprebiehal v sulade s ich dohodu. Matka &asto
odchadzala z domu pocas vec€erov a vikendov a vtedy sa vZzdy on detom osobne venoval, na o je
velké mnozstvo svedkov. Predbezné opatrenie povaZuje ako neprimerany zasah do ich vzajomnych
vztahov bez preSetrenia pomerov, namietal, Ze predbeznym opatrenim nie je mozné rozhodovat vo
veci samej. Navrhol zrusit predbezné opatrenie a v doplnenom odvolani odovzdat’ deti do striedavej
osobne;j starostlivosti obidvoch rodiov tak, Ze matka bude zabezpeCovat starostlivost o deti v ase od
piatka 16. hodiny v neparnom kalendarnom tyZdni do 16. hodiny piatka v parnom kalendarnom tyzdni
a on bude zabezpecovat starostlivost’ od piatku v parnom kalendarnom tyzdni od 16. hodiny do piatka
v neparnom kalendarnom tyZdni do 16. hodiny, miestom odovzdania a prevzatia maloletych deti bude
bydlisko odovzdavajuceho rodi¢a. VyzZivné na maloleté deti sa neurcuje.

Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p., prejednal vec podla § 214 ods. 2
O.s.p. a dospel k zaveru Ze odvolaniu otca je potrebné Ciastocne vyhoviet.

Predbeznym opatrenim mdze sud uloZit uastnikovi povinnost, najma aby platil vyZivné v nevyhnutne;j
miere (§ 76. ods. 1 pism. a/ O.s.p.), alebo aby odovzdal dieta do osobnej starostlivosti druhého
rodi¢a, alebo aby odovzdal dieta do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti (§ 76 ods. 1 pism. b/ O.s.p.).

Ugelom institutu predbezného opatrenia je rychla dogasna uprava pravnych pomerov Géastnikov, ktora
vS8ak zasadne nemdze prejudikovat prava a zaujmy ucastnikov.

PredbezZné opatrenie nie je kone€nym rozhodnutim, jeho nariadenim navrhovatel nenadobuda prava, o
ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva,
Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie konéeného
rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. To
v3ak neznamena, Zze sa mOze vydat predbezné opatrenie len na zaklade tvrdeni navrhovatefa bez
osvedC€enia aspon zakladnych skuto€nosti, ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana.

Predbezné opatrenie, rovnako ako kazdé rozhodnutie sudu, musi vychadzat z pomerov a okolnosti,
ktoré existuju v ¢ase rozhodovania (§ 154 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p.).

Sud prvého stupria spravne konstatoval, Ze su splnené podmienky pre nariadenie predbezného
opatrenia.

Odvolaci sud zdbrazriuje, Ze u¢elom predbeznych opatreni v ob&ianskom sidnom konani je provizérna
doc€asna uprava pomerov u€astnikov konania, s cielom umoznit ni¢im nerusené rozhodovanie vo veci
samej.

NajidealnejSim spdsobom upravy prav a povinnosti rodiCov k maloletym detom je dohoda rodiov. Z
obsahu spisu vyplyva, Ze medzi rodi€mi nie je mozna dohoda, dochadza medzi nimi k partnerskym
konfliktom, ktorymi su zataZzované aj maloleté deti. Z uvedenych dévodov je potrebné rozhodnutim sudu
docasne upravit pomery maloletych deti. Odvolaci sud vyhovel odvolaniu otca maloletych deti a nariadil
matke odovzdat maloleté deti do striedavej osobnej starostlivosti, ked podla obsahu spisu a vyjadrenia
uCastnikov su dané podmienky pre zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti, ked
obidvaja rodicia prejavuju zaujem o osobnu starostlivost o maloleté deti, su spésobili deti vychovavat
a za danej situacie je takyto spdsob starostlivosti v sulade so zadujmom maloletych deti. Nie je mozné,
aby na zaklade konfliktu rodi€ov maloletych deti bol jeden rodi¢ vylu€eny zo starostlivosti o maloleté
deti, ked tuto doposial vykonaval, ma k detom dobry vztah a deti navzajom maju k tomuto rodiCovi
taktiez dobry vztah. Nie je vhodné, aby rodi€ia, pokial a maju medzi sebou nevyrieSeny konflikt, tymto



konfliktom zataZovali maloleté deti. Z uvedenych dévodov odvolaci sud povaZoval za vhodné zverenie
maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov v tyzdfiovych intervaloch.

V &asti, ktorou otec navrhoval neurc€it' vyZivné, odvolaci sud odvolaniu otca nevyhovel a povazoval za
potrebné v zdujme maloletych deti ur€it nevyhnutné vyzivné vo vyske 150,- € na kazdé maloleté dieta
podfa § 76 ods. 1 pism. a/ O.s.p. V su€asnosti matka maloletych deti je nezamestnan a nema Ziadny
prijem, preto je potrebné zabezpecit prostriedky v nevyhnutnej miere, aby matka mohla zabezpe&ovat
starostlivost’ o maloleté deti .V nevyhnutnej miere budu pokryté nevyhnutné vydavky maloletych deti na
¢as rozhodnutia sudu vo veci same;.

Odvolaci sud zaverom poznamenava, Ze v8etky namietky a navrhy na vykonanie dékazov budi méct
u€astnici uplatnit v konani vo veci samej, kde sud vo veci vykona potrebné dokazovanie, ktoré vyhodnoti
a vo veci rozhodne.

Odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvého stupria podla § 220 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustne.



