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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v konani pred samosudcom Mgr. Michalom Vigasom v pravnej veci
starostlivosti sidu o maloletd Q. P., K.. XX.XX.XXXX, toho &asu bytom Z. K. K., B. XXX, zastGpent
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Partizanskom, dieta rodi¢ov : matky
Q. G, K.. XX XX.XXXX, 0. V., B. R. XXXX/XX a otca Q. P., K.. XX.XX.XXXX, O. Z. K. K., B. XXX, v
konani o Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu a o zverenie maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti starych rodicov U. P., K.. XX XX XXXX U. Q. P., K.. XX.XX.XXXX, spolo¢ne bytom
Z. K. K., B. XXX, takto

rozhodol:

Sud m e ni rozsudok Okresného sudu Partizanske ¢.k. 4P/24/2014-29 zo 26.08.2014 a to tak, ze
maloletd Q. P., K.. XX XX.XXXX, zveruje s ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozsudku do spolocne;j
nahradnej osobnej starostlivosti starych rodiCov U. P., K.. XX XX XXXX U. Q. P., K.. XX.XX.XXXX, ktori
budu opravneni a povinni osobne zabezpecCovat starostlivost o maloletu, zastupovat ju v beznych
zalezitostiach a spravovat jej majetok iba v beznych veciach.

Sid meni rozsudok Okresného sudu Partizanske ¢€.k. 4P/24/2014-29 zo 26.08.2014 tak, ze s
ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozsudku zav azuje otca maloletej Q. P., K.. XX XX.XXXX,
prispievat na vyzivu maloletej Q. P., K.. XX.XX.XXXX sumou 27,13-€ mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci
vopred a v buducnosti pri zmene zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta v sume 30% zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona mesacne, vzdy
do 15. dina daného mesiaca vopred k rukam starych rodicov maloletej Q. P., K.. XX XX.XXXX U. U.
P., K.. XX XX XXXX.

Matka maloletej Q. G., K.. XX.XX.XXXX, je povinna sucinnostou od pravoplatnosti tohto rozsudku
prispievat na vyzivu maloletej Q. P., K.. XX.XX.XXXX sumou 50,-€ mesacne, vzdy do 15. dria daného
mesiaca vopred k rukam starych rodi¢ov maloletej Q. P., K.. XX XX.XXXX U. U. P., K.. XX XX.XXXX.

Sud upravuje styk matky s maloletou Q. P., K.. XX XX.XXXX tak, Ze matka je opravnena stretavat sa
s maloletou Q. v utorok a piatok kazdého kalendarneho tyZdha vzdy v €ase od 15.00 hod. do 18.00 hod.
a v nedelu kazdého kalendarneho tyzdria v ¢ase od 10:00 hod. do 18:00 hod. s tym, Ze osoby, ktorym je
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti si povinné maloleté dieta na styk s matkou
riadne pripravit, v uréeny den a hodinu maloleté dieta matke odovzdat v mieste bydliska maloletého
dietata a v ur€eny def a hodinu maloleté dieta od matky maloletej prevziat.

Sud pravo styku otca maloletej s maloletouneupravuje.

Sud navrh otca maloletej zamieta.



Ziadny z Gi¢astnikov nem 4 pravo nanahradu trov konania.
odévodnenie:

Dha 04.12.2014 podal otec maloletej Q. P. navrh na vydanie predbezného opatrenia podla § 76
Obgianskeho sudneho poriadku (O.s.p.), ktorym sa domahal zverenia maloletej do svojej osobnej
starostlivosti s t€innostou od 28.11.2014 a urCenia vyzivovacej povinnosti matke v sume 30,-€ mesacne.

Navrh na vydanie predbezného opatrenia odévodnil tym, ze maloleta Q. pochadza z jeho vztahu s
Q. G.. KedzZe od juna 2014 s matkou dietata nezili v spolo¢nej domacnosti, podala matka maloletého
dietata navrh na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu. Rozsudkom Okresného stdu
Partizanske ¢.k. 4P/24/2014-29 zo drnia 26.08.2014 bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti
matky a otec bol zaviazany povinnostou prispievat na jej vyzivu sumou 30 € mesacne. V oktobri
2014 otec obnovil spoluzitie s matkou maloletého dietata. Dfia 28.11.2014 odiSla matka maloletého
dietata zo spolocnej domacnosti za svojim novym priatelom do obce HodruSa Hamre a maloletu Q.
nechala v starostlivosti otca. Spravanie matky po skusenostiach zo vzajomného spoluzitia povazuje za
nezodpovedné. Chce svojej dcére poskytnut stabilné prostredie pre jej fyzicky a psychicky vyvoj preto
podal navrh na nariadenie predbezného opatrenia.

Uznesenim Okresného sudu Partizanske &.k. 2P/90/2014-8 zo dna 11.12.2014, vykonatefnym dnia
11.12.2014 a pravoplatnym dria 12.05.2015 tento nariadil predbezné opatrenie, ktorym sa maloleté dieta
Q. P, K.. XX XX.XXXX, doCasne zverilo do starostlivosti otca, a matke bola uréena povinnost prispievat
na vyzivu maloletej Q. pocas vykonatelnosti tohto predbezného opatrenia sumou 27,13-€ mesacne vZdy
do 15. dfia v mesiaci vopred a v buducnosti pri zmene zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta v sume 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného
zakona, ktoru bude poukazovat' vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam otca.

Navrhom vo veci samej zo dfia 17.02.2015 sa otec maloletej domaha zmeny rozhodnutia Okresného
sudu Partizanske €.k. 4P/24/2014-29 z 26.08.2014, ktorym bola maloleta Q. zverena do starostlivosti
matky a zverenia maloletej do osobnej starostlivosti otca, tiez urCenia vyzivovacej povinnosti matky k
maloletej vo vySke 30,-€ mesacne. Navrh odévodnil tak, Zze matka sa o maloletu od opatovného rozchodu
s otcom dietata nezaujima. PoCas viano¢nych sviatkov ju navstivila len raz, nema stale byvanie ani
vytvorené podmienky pre vychovu maloletej, jej spravanie je egoistické a nezodpovedné. Otec dietata
zije v domacnosti jeho rodi€ov, ktori mu pomahaju aj so starostlivostou o dieta.

Matka maloletej s navrhom pocas priebehu sudneho konania aZz do pojednavania dia 05.08.2015
nesuhlasila, na pojednavani dnia 05.08.2015 suhlasila aj s ponechanim doterajSej pravnej uUpravy
starostlivosti o maloletu aj s tym, Ze by sud navrhu otca maloletej vyhovel.

Sud vykonal dokazovanie na pojednavani dha 22.04.2015, 20.05.2015 za pritomnosti u€astnikov
konania a diia 05.08.2015 v nepritomnosti otca maloletej za splnenia podmienok uvedenych v § 101
ods. 2 O.s.p.

Na pojednavani dnha 05.08.2015, vzhfadom k zmene rozhodnych skuto€nosti majicich vplyv na
starostlivost o maloleté dieta kolizny opatrovnik navrhol zverenie maloletého dietata do nahradnej
osobne;j starostlivosti starych rodi¢ov dietata Q. P. U. U. P.. Ti sa pojednavania dria 05.08.2015 osobne
zUcastnili v postaveni U¢astnikov konania a so zverenim maloletej do ich spolo¢nej nahradnej osobnej
starostlivosti vyjadrili suhlas.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca dietata, svedka V. O. - druha matky dietata, starych
rodiCov dietata Q. P. U. U. P., oboznamil sa s obsahom spisového materidlu, pripojenym spisom



tunajSieho sudu sp. zn. 2Ps/8/2014, sp. zn. 4P/24/2015, sp. zn. 2P/90/2014, spravou o Setreni pomerov
v rodine maloletej a zistil nasledovny skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske €.k. 4P/24/2014-29 zo dfia 26.08.2014, pravoplatnym dna
12.9.2014 bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany povinnostou
prispievat na jej vyzivu sumou 30 € mesacne, s ucinnostou od 01.07.2014, s urcenim zrocného
vyzivného. Sud upravil styk otca s maloletou tak, ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy
parny kalendarny tyzderi v nedelu v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod. v mieste bydliska matky a malolete;j
za pritomnosti matky s tym, Ze matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit, v uréeny
den a hodinu maloleté dieta otcovi odovzdat a v urCeny der a hodinu maloleté dieta od otca prevziat.
Otec je opravnenym v urCeny den a hodinu maloleté dieta od matky prevziat a povinny v uréeny den
a hodinu maloleté dieta matke odovzdat.

Podla spravy o Setreni pomerov v rodine maloletého dietata Uradu prace socialnych veci a rodiny
Partizanske - odbor socialnych veci a rodiny, zo dria 20.04.2015 (C.I. 26), otec maloletého dietata
je nezamestnany, praceneschopny, poziadal o priznanie invalidného déchodku z dévodu dusevného
ochorenia. Byva v 4-izbovom byte svojich rodi€ov. Domacnost je riadne zariadena, udrZiavana na
primeranej hygienickej urovni. So starostlivostou o maloletd pomahaju otcovi jeho rodi¢ia. Maloleta
je spokojnd a zdrava, Matka dcéru navstevuje len minimalne, na jej vyZivu neprispieva. Matka v
dobe podania spravy byvala s priatelom V. O. v 2-izbovom prenajatom byte, zariadenom skromne
starSim nabytkom, udrziavanom na priemernej hygienickej trovni. Dieta podfa spravy UPSVaR Banska
Stiavnica, Usek socialnych veci a rodiny Zarnovica, malo v prenajatom byte pripravent izbu s
valandou, skrifiou a Satstvom. Matka bola nezamestnana pri¢om nebola evidovana ako uchadzacka o
zamestnanie. Podla vyjadrenia matky jej otec navrhol, aby sa k nemu vrétila, o ona odmietla.

Z vypovedi matky v priebehu konania vyplynulo, Ze nesuhlasila s ndvrhom otca dietata, priCom Ziadala
dieta ponechat’ v svojej starostlivosti. Poukazovala na branenie v styku s maloletou zo strany rodiny otca
dietata. Uviedla, Ze po rozhodnuti sidu o zvereni maloletej do jej osobnej starostlivosti obnovili opat asi
na dva az tri mesiace spoluzitie s otcom dietata. Nasla si vSak priatela a chcela za nim s dietatom odist’
¢o jej otec nedovolil, nakoniec sa dohodli, Ze sa 0 maloletu otec postara, kym bude ona odcestovana. Ked
sa matka vratila otec uz bol prestahovany s dietatom u rodi¢ov v Zabokrekoch nad Nitrou. Matka byvala
s novym priatelom u jeho rodi¢ov, potom od novembra 2014 do konca januara 2015 v Oslanoch v byte jej
kamaratky, od 1.2.2015 byvali s priatefom v prenajatom byte v Zarnovici. Matka maloletej na pojednavani
dna 22. 04.2015 uviedla, Ze nepracuije, nie je ani evidovana ako uchadzacka o zamestnanie, nevedela,
Ze je to potrebné, Zivil ju jej priatel, ktory platil aj najomné. Matka doposial nebola riadne zamestnana,
pracovala len brigadne predavanim pohfadnic od novembra 2014 do februara 2015 s prijmom asi 10,-
€ denne. Maloletd mala v byte detsku izbu s hratkami. Na pojednavani diia 5.8.2015 matka vyjadrila
suhlas tak s navrhom otca, ako aj keby bolo dieta ponechané nadalej v jej starostlivosti. Uviedla, Ze s
otcom dieta opatovne obnovila vztah, uviedla, Ze sa chce zamestnat' v Partizanskom v Tescu, kde ma
ist na pohovor alebo v Ceskej republike, kde Ziju jej rodigia. Z priatefom V. O. uz ukongila vztah koncom
mesiaca maj 2015, hoci maju nadalej prenajaty byt v Zarnovici, v ktorom byvala po rozchode sama
az do zaciatku mesiaca jul 2015. V su€asnosti byva u svojej sestry v Partizdnskom, ktora vychovava
maloleté dieta. Ide o jednoizbovy byt, kde ma v kuchyni matka maloletej k dispozicii postel. Uviedla, Ze
z bytu v Zarnovici este veci pre malolett do bydliska v Partizanskom nepriviezla. Matka nie je evidovana
ako uchadzacka o zamestnanie, privyraba si predavanim pohladnic, o upresnila ako vyberanie penazi
na dobroCinné zbierky pre neziskovu organizaciu na vychodnom Slovensku, za o dostdva odmenu
150-240,-€ mesacne. Z tohto dévodu sa aj po€as pracovného tyzdfia nezdrziava v Partizanskom, ale
byva na ubytovni v meste Sabinov. Po obnoveni vztahu s otcom dietata sa matka s otcom a maloletou
stretava, pravidelne otec ju navstevuje v popoludnajsich hodinach a vracia sa domov vecer okolo 21:00
hod. Maloleta u matky neprespava. Matka prezentovala umysel byvat' s otcom maloletej opat v spologne;j
domacnosti, najst si spolo&né byvanie v Partizanskom alebo v Ceskej republike. Matka pocas celého
sudneho konania uvadzala, Ze na vyZivu dietata neprispieva, pri€om neplati ani sidom uréené vyzivné,
poukazovala na dovod, Ze neplati lebo otec maloletej poziva alkohol, na pojednavani dna 5.8.2015
odmietla uviest ddvod neplnenia vyZivovacej povinnosti. Matka inu vyzivovaciu povinnost nema, nie je
vlastnikom nehnutelnosti ani hnutefnych veci vy33ej hodnoty.



Otec maloletej na pojednavani diia 22.04.2015 uviedol, Ze na jesen roku 2014 obnovil spoluZitie s
matkou dietata, no t4 od neho odisla dia 28.11.2014 za svojim novym priatefom pri¢om dieta nechala
v jeho starostlivosti. Zije u svojich rodi¢ov. Matka dcéru navstivila len raz cez Vianoce 2014 a potom v
marci 2015, v kontakte je s matkou len cez socialnu siet. Od odchodu zo spolo€nej domacnosti matka na
maloletu nijako neprispieva. O maloletl sa matka informovala len ob&as telefonicky alebo cez socialnu
siet. Otcovi so starostlivostou o maloletd pomahaju jeho rodi€ia brat a stara matka, jednotlivé ukony
starostlivosti o maloletu vSak vykondva aj sam. Uviedol, Ze asi v roku 2013 mu bola diagnostikovana
schizofrénia, vybavuje si invalidny déchodok. Otec maloletej je poberatelom rodi€ovského prispevku a
pridavku na dieta. Inu vyZivovaciu povinnost nema, nie je vlastnikom nehnutelnosti ani hnutelnych veci
vy$8ej hodnoty. Alkoholické ndpoje nepoziva asi dva mesiace, uziva pravidelne lieky.

Svedok V. O. - druh matky dietata na pojednavani dfia 20.05.2015 uviedol, Ze po nadviazani vztahu
s matkou maloletej byvali asi tri tyzdne u jeho rodi€ov potom u spolonej kamaratky v Oslanoch a
napokon si prenajali byt v Zarnovici. Matka maloletej chodievala k jej sestre v Zabokrekoch nad Nitrou.
Matka sa snazila stretnut' s dietatom no otec sa s maloletou nedostavil. Vie o stretnuti v marci 2015.
Na miesto matky s otcom dietata komunikoval on. Ako dévod nekontaktovania sa matky s dietatom od
pojednavania dfia 22.04.2015 uviedol, Ze osobného styku s maloletou sa nedozadovali, lebo si mysileli,
Ze im nebude umozneny. Matka sa nesnazila ani telefonicky kontaktovat otca, lebo mala pokazeny
telefon a nemali sa ako dovolat.

Stara matka dietata U. P. na pojednavani dna 20.05.2015 uviedla, Ze v su€asnosti sa otec o dieta riadne
stara. Podala na navrh na pozbavenie spdsobilosti otca dietata na pravne ukony pretoZe je tento velmi
ovplyvnitelny, neuvazenie v €ase spoluZitia s matkou dietata uzavreli zmluvy péZi¢kach v tom &ase aj vo
zvySenej miere pozival alkohol. V tom Case sa prejavovali aj nedostatky v starostlivosti o dieta, matka sa
o dieta nedostatoéne starala, podaval mu surové parky, nevedela zabezpedit jeho riadne stravovanie.
Ked malo dieta pol roka malo svrab na tele, €o preukazala fotografiou. Matka i$la s dietatom k lekarovi az
na naliehanie starej matky. Stara matka zakazala synovi ist za matkou dietata len v decembri 2014 lebo
sa bala, Ze bude pozZivat alkohol, ten aj tak odiSiel a pozival alkohol. Dna 05.08.2015 na pojednavani
uviedla, Ze od posledného pojednavania vo veci sa matka dietata stretla so synom a dietatom prvy krat
3.6.2015, predtym sa o fiu nezaujimala, nevidela ju asi 7 mesiacov, pri tom prvom stretnuti 3.6.2015 jej
ni€¢ nepriniesla ani len ¢okoladu. Potom zacala maloletu a otca maloletej kontaktovat’ az asi 3 tyZdne
spatne, kedy sa stretli v pohostinstve u Bezaka a bavili sa spolu s otcom dietata, odvtedy sa stretavaju
pravidelne najma od piatku do nedele, kedy chodi syn s maloletou za matkou dietata. Odchadza tak
okolo 10 doobeda a ochodi ve€er okolo 21:00 hod. Dieta cez noc u matky nebolo. Matka dietat'u priniesla
aj hracky a oblecenie, ktoré teraz dieta nosi. Stretavaniu sa matky s dietatom nebranili. Snazili sa len
zabranit odchodu otca s dietatom ked mal vypité, ked bola u nich aj policia. Rodi¢ia s dietatom sa ¢asto
prechadzaju po meste, dieta je potom nervéozne, pri€om bolo aj choré. Otec dietata pobera rodiovsky
prispevok, tento je vyuzivany v prospech dietata, av8ak malu sumu ma otec pre svoju potrebu, ide
o sumu 20 €, za €o si kupi tabak alebo pivo. Syn je pritom psychiatricky lieCeny a ma pozivat' lieky.
Asi 2 tyzdne spatne bol opity, preto mu nechceli dat’ dieta, ked chcel ist za matkou, napokon vsak s
maloletou odiSiel. Syn nepije denne, raz za tyzden si vSak pivo da. So synom su dohodnuti, Ze raz za
Cas si odbehne za kamaratmi, vtedy si aj vypije, viedy sa o dieta staraju len stari rodi¢ia. Stara matka
dietata je zamestnana. Pracuje na riadny pracovny pomer, ide o jednozmennu prevadzku od 7 do 15:30
hod., jej prijem je cca 400 € netto. Od 8-11 hod pracuje aj jej druhy syn Q. denny rezim je taky, ze syn
rano pozije tabletky, potom je s maloletou asi do 11, ked pride Q., ktory mu so starostlivostou o maloletu
pomdze, Q. si oddychne, poobede s maloletou chodi na prechadzku. Cely ten €as je doma jej manzel,
ktory dohliada na starostlivost o maloleté dieta. V sucasnosti byva v ich domacnosti aj prastard matka
maloletej. Otec dietata na domacnost neprispieva. Synovo spravanie sa zmenilo potom, ¢o sa k nemu
vratila matka dietata, tvrdi, Ze s fiou chce odist’ aj s dietatom najst’ si samostatné byvanie, z tohto
dévodu je ku nej agresivny. Stara matka sa citi byt schopna vykonavat starostlivostou maloletd Q.. Ma
zvySeny krvny tlak, uziva z tohto dévodu lieky.

Stary otec dietata Q. P. na pojednavani dia 20.05.2015 uviedol, Ze matka ma telefonicky kontakt na
otca dietata aj ich rodinu. Dria 05.08.2015 vyjadril suhlas so zverenim maloletej do nahradnej osobnej
starostlivosti starych rodiCov. Je manzelom U. P.. Je na pred€asnom starobnom déchodku, pobera
dochodok 335 € mesacne. Citi sa byt schopny vychovavat maloletd, hoci jeho zdravotny stav sa zhorsil



v mdji 2015, kedy mu bola diagnostikovana cukrovka, injekéne tak dostava inzulin 3 krat denne. Otec
maloletej ho reSpektuje.

Z vypovedi starych rodiov dietata a spravy UPSVaR Partizanske, sud zistil, Ze otec maloletej je na
rodiCovskej dovolenke, pobera rodi€ovsky prispevok a rodinny pridavok na maloletd, iny prijem nema.
Rodicia otca dietata uviedli, ze v mesiaci jul 2015 bolo rozhodnuté o znizenej schopnosti vykonavat
pracu otca dietata o 60%, pricom este nebolo rozhodnuté o priznani jeho invalidného déchodku. Matka
bola naposledy vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 3.8.2012 do 24.02.2013. (¢.I. 16-19,
50-52 spisu).

Zo spravy MUDr. Marie Majzlanovej zo 7.5.2015 (€.I. 35) vyplynulo, Ze otec maloletej je v jej ambulancii
evidovany od 02.12.2013 pre inu blizSie neSpecifikovanu schizofréniu u subnormnej osobnosti. Udajne
naposledy uZil alkohol v decembri 2014.

V konani vedenom na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 2Ps/8/2014 sud kona o navrhu starej
matky dietat’a U. P. o pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony otca dietata Q. P.. Zo zaverov znaleckého
posudku &. 9/2015 z 10.06.2015 znalkyne MUDr. AneZky ImriSkovej, znalkyne z odboru zdravotnictvo a
farmacia odvetvie psychiatria sud zistil, Ze otec maloletej trpi duSevnou poruchou - poruchou osobnosti,
emocne instabilnou, impulzivneho typu a l[ahSou duSevnou zaostalostou. Ochorenie sa u neho prejavuje
neadekvatnym spravanim s dominanciou agresivnych raptov s auto a heterodestruktivnym spravanim s
ruSivym vplyvom na okolie moZnostou az psychotickych dekompenzacii, obomedzenou sebestanostou
s nutnostou permanentného usmerrfiovania okolim. Posudzovany je €iastocne schopny vybavovat' si
svoje zaleZitosti, jeho schopnost ovladat’ svoje patické chovanie je velmi obmedzena az vylugena, je
nutné farmakologické kupirovanie. Znalkyha odporucala Ciastoné pozbavenie spdsobilosti na pravne
ukony a to vo vztahu k hospodareniu s peniazmi a rozhodovaniu o jeho lieCbe. DuSevna porucha
otca maloletej je v su€asnosti pri farmakologickom kupirovani a trvalom opatrovani v rodine parcialne
stabilizovana. V pripade zmeny okolnosti, zasadnej zmeny socialnej situacie, strate zazemia je prognéza
jeho stavu zavazna. Je hrozba vystuprfiovania osobnostnych rysov s negativnym dopadom na spravanie
a mozno az nutnostou na prehodnotenie komplexnej pravnej spdsobilosti vySetrovaného. Podla
nazoru znalkyne otec maloletej nie je schopny bez asistencie inych osdb vykonavat starostlivost o
maloleté dieta. Ma na to vplyv osobnostna Struktdra vySetrovaného v kombinacii s nizkym intelektom,
¢o nepredpoklada jeho schopnost ekonomicky zabezpedit rodinu, zabezpedit psychosocialny vyvin
dietata, vzhladom ku schopnostiam samotného vy3etrovaného. KedZe sam vySetrovany potrebuje
dohlad, ma obmedzenu sebestacnost o to viac je oslabena jeho schopnost starat sa sam o maloleté
dieta. Pokial ma otec maloletej zabezpecené stabilné prostredie, je schopny aj vykonavat’ popri tom
pracu, pri minimalnej zatazi, pri akejkolvek zatazi mimo stereotypu jeho schopnost zabezpelovat
si vlastné zaleZitosti klesa a prejavuju sa agresivne stranky jeho povahy. VySetrovany je vo svojom
spravani sugestibilny - ovplyvnitefny, to znamena Ze pokial je nad nim dozor zodpovednej osoby,
dokaZe vykonavat bezné ukony avSak pokial je zodpovednost iba na fiom alebo je ovplyvnitefny
nezodpovednou osobou nedokaze hospodarit s finanénym prostriedkami adekvatnym spésobom.
Znalkyna vyjadrila aj pochybnost' o jeho schopnosti samostatne sa podrobovat lieCbe, uzivat' lieky,
¢i chodit na lekarske kontroly z vlastnej iniciativy. Sud na pojednavani dna 05.08.2015, rozsudkom,
ktory v dobe rozhodovania v tejto veci nenadobudol pravoplatnost ani vykonatelnost rozhodol tak, Ze
obmedzil spésobilost na pravne ukony otcovi maloletej tak, Ze nie je spdsobily nakladat s nehnutelnym
majetkom, preberat déchodok a iné davky socidlneho zabezpec&enia, uzatvarat Uverové zmluvy, pézicky,
nakupovat tovar na splatky, byt rucitefom inym osobam, nemdze samostatne hospodarit' s finanénymi
prostriedkami a majetkom v hodnote presahujucej 30,-eur mesaéne a nembze samostatne rozhodovat’
0 svojej zdravotnej starostlivosti, lieCebnej starostlivosti vratane odmietnutia zdravotnej starostlivosti a
pri rozhodovani o umiestiiovani do zariadeni socidlnej starostlivosti. Navrhovatelka v uvedenej veci -
stara matka maloletej k spoluZitiu s otcom maloletej a jeho spbsobilosti zabezpelovat bezné zaleZitosti
uviedla, Ze syna musia neustale kontrolovat, o maloletu sa vSak stara, chodi s fiou aj na prechadzky,
davaju v8ak vzdy na neho pozor, pretoze vedia, Ze si aj vypije alkohol, pri¢om berie lieky. Syn nevedel
hospodarit s peniazmi uz pocas spoluzitia s jeho druzkou, takto sa zadlZoval. Nahovoril aj svoju babku,
tato mu stale davala peniaze, ktoré mifal so svojou priatelkou. Boja sa aj jeho spravania, dozeraju,
aby bral lieky. Vedel aj o sidnom pojednavani, priCom zostal lezat doma v posteli. Pobera rodi¢ovsky
prispevok, stari rodi€ia vSak dohliadaju na riadne hospodarenie s tymito prostriedkami. S tym on suhlasi,



nechava si pre seba iba malu sumu. K prejavom agresivneho spravania otca dietata uviedla, Zze to sa
v poslednej dobe aj v suvislosti s tym, Ze sa jeho priatelka snazi ku nemu vratit zhorSilo, vyhraza sa
ubliZzenim na zdravi rodine s tym, Ze bola volana aj policia, ked si chcel dieta zobrat avSak kedZe dieta
je v jeho starostlivosti, bolo mu to umoZznené.

Stari rodiCia dietata vyjadrili sihlas so zverenim maloletej do ich osobnej starostlivosti. Ide o osoby
bezihonné, realne vykonavajuce starostlivost o maloletd uz od navratu otca do ich domacnosti, pricom
tito dohliadaju aj nad spravanim otca dietata pokial ide o vybavovanie jeho beznych zalezitosti,
zdravotnu starostlivost ako aj pravidelné uzivanie liekov otcom malolete;j.

Podla § 44 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
o rodine®) nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvéazujucich a
vzajomne sa podmiefiujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodi€ov o
maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpecuju alebo nemézu zabezpedit.

Podla § 45 ods. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 zakona o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud
mdbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma sposobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota osOb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaruCuje, Ze
bude nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Pri zvereni maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sid predovdetkym pribuzného maloletého
dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu. Osoba,
ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu
starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi¢ia. Pravo zastupovat
maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpokladd, Ze
rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom
maloletého dietata, mdze sa domahat, aby tento sulad pri konkréthom rozhodnuti zakonného zastupcu
preskumal sud. Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33.
Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti
len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu o vykone
tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov alebo tejto osoby sud. VyZivovacia povinnost
rodi€ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika. Sud pri rozhodovani o
zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti ur&i rodi€om alebo inym fyzickym osobam
povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im uloZi
povinnost, aby vyZivné poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti.

Podla § 46 ods. 1 zakona o rodine maloleté dieta mozno zverit do spolo¢nej nahradnej osobne;j
starostlivosti manzelom.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podielat sa na zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiCia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit.



Podla § 146 ods. 1 pism. a) zakona €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok (dalej len ,O.s.p.“) Ziaden
z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat' i
bez navrhu.

Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za to, Ze v konani bolo preukdzané, Ze existuju dévody
na zmenu zverenia maloletého dietata av8ak nie do starostlivosti druhého z rodiCov ale kedZe rodicia
nezabezpecuju €i ako v pripade otca nemézu zabezpedit riadnu starostlivost o maloleté dieta je v zaujme
maloletého dietata jeho do€asné zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov dietata
- spolo€nej starostlivosti manzelov.

Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze od poslednej Upravy prav a povinnosti
k maloletej Q. doSlo k zmene rozhodnych skuto¢nosti, ktoré doposial vykonatelnym rozhodnutim
sudu viedli k doCasnému zvereniu dietata do starostlivosti otca. DuSevna porucha otca maloletej
sa prejavuje agresivitou, auto a heterodestruktivnym spravanim, obmedzenou sebestaénostou s
nutnostou permanentného usmerriovania okolim. Nie je schopny hospodarit’ s finan&nymi prostriedkami,
pokial nie je nad nim dohlad zodpovednej osoby prostriedky nevyuziva hospodarne. Otec maloletej
poZiva alkoholické napoje napriek tomu, Ze berie lieky a je psychiatricky lie€eny, na viac nie je schopny
samostatne a z vlastnej vole sa lieCbe podrobovat. Tieto skutoénosti maju podstatny vplyv na jeho
spbsobilost riadne a najma samostatne zabezpec&ovat starostlivost o dieta. Z tohto sud nepovazuje otca
maloletej sa osobu schopnu zabezpeovat samostatne riadnu starostlivost o maloleté dieta.

Matka maloletej, ktorej bolo rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢€.k. 4P/24/2014-29 zo 26.08.2014
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti v si¢asnosti nema vytvorené podmienky na osobnu
starostlivost o maloleté dieta. V mieste bydliska v Partizanskom, kde tiez byva len kratkodobo a ako
sama prezentuje len doCasne, sa zdrziava len cez vikendy, priCom v pracovné dni byva v ubytovni
v Sabinove, v ktorého okoli uvadza, Ze si privyraba. V jednoizbovom byte, kde ju prichylila sestra
nema okrem spolo¢nej postele zZiadne veci maloletej. Hoci prezentuje umysel obnovit spoluzitie s otcom
dietata, toto naposledy ukoncila, ked opustila spolo€ni domacnost, dieta zanechala otcovi napriek
sudnemu rozhodnutiu, ktorym bolo zverené do jej starostlivosti a nadviazala vztah s novym priatelom,
s ktorym ako uvadza ma stale prenajaty byt. Matka maloletej je dlhodobo nezamestnana, nie je ani
evidovana ako uchadzalka o zamestnanie, v €ase spoluzitia s predchadzajdcim partnerom ju tento
zivil, v su€asnosti si privyraba pri dobrocinnych zbierkach na vychodnom Slovensku. Zaujem stabilne
rieSit’ prijem ako aj otazku byvania dlhodobo len Ustne prezentuje, ale realne neuskuto¢nuje. O maloletu
neprejavovala pocas jej spoluzitia s predchadzajdcim partnerom ziadny riadny zaujem. Vyzivovaciu
povinnost’ si neplnila vedome uvadzajlc iracionalne alebo ziadne dévody.

Zabezpeclovanie starostlivosti o maloleté dieta v ¢ase vzdjomného spoluZitia rodiCov maloletej podla
vyjadrenia starych rodi€ov ako aj ostatnych vedlajSich dékazov potvrdenych &iastone samotnou
matkou dietata &i otcom, poukazuju na znacnu nestabilitu prostredia pre riadnu vychovu maloletého
dietata nedostatky vo vyZive a zabezpeceni riadnej zdravotnej starostlivosti o dieta nevynimajuc.

Stabilné prostredie maloletému dietatu uz od decembra roku 2014 poskytuju stari rodi¢ia maloletej, v
ktorych domacnosti otec s maloletou byva. Tito sa osobne o maloletu staraju a na viac dohliadaju aj na
otca maloletej, ktory aj podla zaverov znaleckého dokazovania méa obmedzenu sebestaénost a vyzaduje
dohlad.

Pretoze ma sud za to, ze nie je v prospech bezpecnosti, zdravia a vytvorenia vhodného a stabilného
prostredia pre vychovu maloletej ponechat maloleté dieta v starostlivosti rodi€ov, o to viac, ze existuje
hrozba zopakovania situacie, ked o0 maloleté dieta nebude riadne postarané, nebude mozné Gcinne
sledovat starostlivost rodiCov o dieta, kedze samotna matka prezentuje moznost odist otcom dietata
a s dietatom do Ceskej republiky, poukazujic aj na zanedbavanie starostlivosti o malolett poé&as ich
vzajomného spoluzitia a neschopnost riadne hospodarit a zabezpecovat potreby dietata, sud zveril
maloletl do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodic¢ov. Takto neddjde k zmene prostredia, v ktorom
je maloleta v su€asnosti vychovavana, a rodicia maloletého dietata budi méct preukazat, ze su schopni
opatovne spolo¢ne vykonavat riadnu starostlivost o dieta, alebo budu vytvorené podmienky pre riadnu



starostlivost’ o dieta u jedného z rodiCov. Dieta bude pritom stale v kontakte s otcom, ktory byva s rodiémi
v spolo€nej domacnosti a aj s matkou, pretoZe nebolo preukazané, Ze by jej v kontakte s dcérou, pokial
skuto&ny, nie len formalny zaujem prejavila, bolo branené.

Pretoze sud zveril maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti, sud navrh otca maloletej, ktorym
navrhol dieta zverit' do starostlivosti otca zamietol.

Prirozhodovani o vy3ke vyzivovacej povinnosti rodi€ov k maloletej sud prihliadol na schopnosti, mozZnosti
a majetkové pomery oboch rodi€ov. PretoZe otec maloletej pobera len rodiCovsky prispevok, iny prijem
nema na viac v suvislosti s jeho zdravotnym stavom je jeho schopnost zamestnat sa obmedzena,
sud urc€il vyZzivné otca v minimalnej zakonnej vySke. PretoZe bolo preukazané v priebehu konania
dostatoCne, Ze matke maloletej nebrania Ziadne objektivnhe dévody sa zamestnat, je nezamestnana
dobrovolne, neeviduje sa ako uchadzacka o zamestnanie a urcity prijem si zabezpec&uje len na osobnu
potrebu v su€asnosti vo vySke do 240,- mesacéne, pricom si neplni ani vyZivovaciu povinnost malolete;,
ktora bola predbeznym opatrenim doposial zverena otcovi, sud uréil vyZivné posudzujuc jej subjektivne
schopnosti ako aj opravnené vydavky na vyZivu maloletej. Takto sud urcil vySku vyZivovacej povinnosti
matky v sume 50,-€ mesacne. Vyzivné su rodi€ia povinni platit vzdy do 15. dria daného mesiaca vopred
k rukédm starych rodi€ov maloletej, do ktorych starostlivosti sud maloletu zveril, v tejto €asti ako aj v €asti
zverenia maloletej do starostlivosti matke a Upravy styku otca s maloletou sud zmenil skorsie rozhodnutia
VO veci samej.

Za ucelom zabezpecenia pravidelného kontaktu matky maloletej s dietatom a zabraneniu mozZnej hrozby
obmedzovania styku matky s dietatom, vyplyvajicej z narusenych vztahov najma medzi starymi rodi¢mi
a matkou dietata sud upravil styk matky s maloletou Q. tak, Ze matka je opravnena stretdvat’ sa s
maloletou Q. v utorok a piatok kazdého kalendarneho tyzdfia vzdy v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod.
a v nedelu kazdého kalendarneho tyzdria v ¢ase od 10:00 hod. do 18:00 hod. s tym, Ze osoby, ktorym je
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti si povinné maloleté dieta na styk s matkou
riadne pripravit, v uréeny den a hodinu maloleté dieta matke odovzdat v mieste bydliska maloletého
dietata a v ur€eny def a hodinu maloleté dieta od matky maloletej prevziat. Doba styku bola sudom
upravena s prihliadnutim na vek a denny rezim dietata a skuto€nost, Ze matka sa zdrziava najma okrem
piatka a vikendov mimo blizkosti miesta bydliska dietata - v su&asnosti privyrabajic si na vychodnom
Slovensku. Sud styk otca s maloletou neupravil, pretoZe tento byva v spolo€nej domacnosti so starymi
rodi€mi a maloletou, takto sa ma moznost' s dietatom stretavat lubovolne.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. pism. a) O.s.p. a kedze konanie sa mohlo zac¢at i bez
navrhu, ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren€ine, a to pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uCastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).



Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit' len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt i¢astnikom konania,

3. ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
5. sa nepodal navrh na zac¢atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom,

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

10. bol odvolacim sidom schvaleny zmier,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O. s. p.).



