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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin samosudkyfiou Mgr. Evou Maréekovou v pravnej veci navrhovatelky Y. L. E., Z.. E.,
nar.XX. XX.XXXX, statnej obCianke Slovenskej republiky, bytom Y.Z. XXXX/X, D., pravne zastipenej AK
JUDr. Silvia Tatarkova, s.r.o. so sidlom v Martine, E. B. Lukaca 2 proti odporcovi D. L., nar.XX.X.XXXX,
$tatnemu prislusnikovi Alzirskej demokratickej fudovej republiky, trvale bytom HoZ. U. C.. X, J. H. Y. S.
XIXX, D. S. D. X. L., pravne zastGpenom JUDr. Jaroslavom Ciernym, advokatom so sidlom v Martine,
Holubyho 51, za udasti maloletej H. L., nar.XX.XX.XXXX, zasttpenej koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Martin v konani o rozvod manzelstva a o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletej na €as po rozvode takto

rozhodol:

Manzelstvo navrhovatelky Y. L. E., Z.. E., nar.XX.XX.XXXX, bytom Y. XXXX/X, D. a odporcu D. L.,
nar.XX.X.XXXX, trvale bytom L. U. C.. X uzavreté diia X.X.XXXX v Alzirskej demokratickej ludovej
republike a zapisané v knihe manzelstiev Osobitnej matriky Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
Bratislava vo zvazku A., ro¢nik XXXX, strana XXX, poradové Cislo XXX sa rozvadza.

O uprave prav a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode sud rozhodol takto:

Maloleta H. L., nar XX XX.XXXX v Martine sa zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktora
ju bude zastupovat a spravovat’ jej majetok.

Otec je povinny platit na maloletd H. L., nar. XX.XX.XXXX vyzivné vo vySke 80,- Eur mesacne
pocnuc driom pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva vzdy do 20-teho dria v mesiaci vopred k
rukam matky.

Otec je opravneny stretavat sa s maloletou H. L., nar. XX. XX.XXXX takto:

kazdu parnu nedefu v kalendarnom roku od 15,00 hod. do 19,00 hod.,

kazdy Stvrtok v kalendarnom roku od 16,00 hod. do 19,00 hod., vzdy za pritomnosti matky.

Otec si maloletd prevezme pred bytom matky a po ukonceni styku odovzda matke pred
tymto bytom.

Matka je povinna maloleti na styk riadne pripravit a styk otca s maloletou umoznit.

Rodi¢ia su povinni vpripade, Ze sa styk zo zdvaznych dévodov nebude méct uskutocnit, oznamit
si navzajom tuto skutocnost najneskor 48 hodin pred zaciatkom styku, inak bezprostredne po jej vzniku.

Vo zvysku sud navrh navrhovatelky a navrh odporcu zamieta.

Odporca je povinny zaplatit sidny poplatok za navrh vo vyske 66,- Eur, slovom SestdesiatSest
Eur na ucet Okresného sudu Martin do 15 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.



Ziaden z G&astnikov nema prav o na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka navrhom osobne podanym tunajSiemu sudu dna 11.12.2012 Ziadala, aby sud jej
manzelstvo s odporcom uzavreté drfia X.X.XXXX rozviedol, maloletd H. zveril do jej vychovy a
starostlivosti s tym, Ze ju bude zastupovat’ a spravovat’ jej majetok, zakazat styk odporcu s maloletou s
tym, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Uviedla, Ze s odporcom sa zoznamila v
roku 2008 vo Velkej Britanii, kde aj spolo€ne Zili v Londyne. V marci 2009 sa prestahovali do AlzZirska, kde
zistila, Ze je tehotna a dfia X.X.XXXX uzatvorili manzelstvo v Alzirsku. Spociatku bolo v ich domacnosti
vSetko v poriadku, tesili sa na spolo¢né dieta, mal. H. sa narodila XX.XX.XXXX na uzemi Slovenskej
republiky. Nezhody nastali v roku 2011, v tom Case aj s dcérou byvala v AlZirsku. Zo strany odporcu
bol na Au vyvijany psychicky natlak a prejavovali sa u neho naznaky fyzického utoku. Na zaklade toho
sa rozhodla, Ze sa aj s dcérou vrati na Slovensko, ¢o aj u€inila dha 30.1.2012. Zo zaciatku ju odporca
kontaktoval elektronickou formou, avSak o dcéru sa nezaujimal. Od marca 2012 do konca oktobra 2012
ich nekontaktoval vébec s vynimkou jedného razu v septembri, kedy sa spojil za u€elom zistenia, kedy
sa vratia do AlZirska. Povedala mu, Ze sa nevratia. Na to reagoval tak, Ze chce byt s dcérou a trval na
tom, aby sa vratili.

V sucasnosti byva so svojou matkou a bratom v 3-izbovom byte, do 14.11.2012 bola na rodi€ovskej
dovolenke a poberala rodi¢ovsky prispevok. Robi si kurz na turistického sprievodcu. Odporca neposiela
Ziadne vyZivné, ani inak na vyzivu H. neprispieva.

Odporca pri jednom rozhovore prejavil suhlas s rozvodom a zverenim mal. H. do jej starostlivosti. Ona
ma v8ak obavy z toho, Ze sa ju pokusi proti jej vOli zobrat’ naspat’ do AlZirska, €o jej aj naznadil. Z tohto
dovodu podala dfia 29.10.2012 navrh na nariadenie predbezného opatrenia o zverenie maloletej do
jej starostlivosti a zaroveri dia 8.12.2012 na Oddeleni cudzineckej policie PZ Zilina Ziadost o zru$enie
pobytu odporcovi na tzemi Slovenskej republiky. Z tychto dévodov navrhuje, aby jej mal. H. bola zverena
do jej vychovy a starostlivosti. VyZivné od odporcu nepoZaduje vzhfadom nato, Ze je z iného Statu
mimo Eurépskej unie, takZe vyzivné by bolo prakticky nevymoZitelné a jeho prijmy su v porovnani s
priemernym zarobkom v SR minimalne, v prepocte cca 100 Eur mesacne. Vzhladom na doterajSie
spravanie odporcu a kulturne a nabozenské prostredie, z ktorého pochadza, Ziadala ponat do vyroku
z4kaz styku odporcu s mal. H..

Sucasne vzhladom nato, Ze je bez akéhokolvek prijmu a nevlastni ziadny nehnutelny, ani hnutelny
hodnotnejSi majetok a odporca na vyZivu maloletej neprispieva vobec, poZiadala o oslobodenia od
sudnych poplatkov.

Dodato€ne dfia 21.12.2012 k navrhu pripojila sobasny list, rodny list mal. H., Ziadost’ o zru8enie pobytu
odporcu, navrh na vydanie predbezného opatrenia a tlaCivo pre dokladovanie pomerov uc€astnika v
suvislosti s oslobodenim od sudnych poplatkov a uznesenie o nariadeni predbeZzného opatrenia sp.zn.
12P/315/2012 zo dna 21.11.2012.

Uznesenim zo dha 21.1.2013 sud priznal navrhovatelke oslobodenie od sudnych poplatkov a uznesenim
zo diia 7.8.2013 odporcovi v rozsahu 80%, vo zvysku navrh zamietol, prisom Krajsky sud v Ziline
uznesenim sp.zn. 10CoP/88/2013 zo dna 26.9.2013 vyrok o zamietnuti navrhu vo zvysku potvrdil, vyroku
o priznani oslobodenia v rozsahu 80% sa uznesenie nedotklo (¢l. 18-19, 212-213, 226-227).

Odporca cestou svojho pravneho zastupcu osobne podal dria 12.2.2013 vyjadrenie k navrhu, v ktorom
pozZiadal aj o pravo konat pred sudom v jeho mater€ine alebo v jazyku, ktorému rozumie pribratim
timo¢nika do francuzskeho jazyka na naklady Statu. Sucastou bola aj e-mailova komunikacia odporcu
a jeho pravneho zastupcu, z ktorého vypracoval vyjadrenie (€l. 23-25). Uviedol, Ze viaceré skutoCnosti
uvadzané manzelkou nie su pravdivé a chce ich uviest z jeho pohladu na pravu mieru. Zoznamil sa s fiou
v roku 2007 prostrednictvom internetu, v oktébri 2008 pridla za nim do Londyna, kde pracoval a zacali
spolu Zit. Nemala volu pracovat, ani Studovat a v januari 2009 ho poZiadala, €i by sa neprestahovali do
AlZirska, naco jej vysvetlil, Ze Zivot tam je dost’ iny ako v Eurépe. Napriek tomu na tom trvala, vSetko
predal a v marci 2009 sa prestahovali a uzavreli manzelstvo. Zili sami v byte jeho matky, manzelka
otehotnela a rozhodli sa, Ze dieta sa narodi na Slovensku, kde aj odisli. Dcéra sa narodila XX.XX.XXXX a
spat do Alzirska isli vo februari 2010. V manzelstve bolo vS§etko v poriadku, koncom roka 2010 navstivili
rodinu na Slovensku, matka manzelky ich dvakrat navstivila v Alzirsku, dokonca s fou boli spolu na



dovolenke v Parizi. V januari 2012 sa manzelka rozhodla podstupit laserovi operéciu o&i v Ziline,
nakol'ko nosila okuliare a odi$la na Slovensko, cely €as boli v kontakte prostrednictvom e-mailu a Skype.
V aprili 2012 mu poslala krasny daréek na narodeniny, dokonca mu poslala e-mail, Ze si nasla v Alzirsku
Skolu umenia, kde chce Studovat. Tym preukazuje, Ze nie je pravda, Ze by boli medzi nimi akékolvek
nezhody v roku 2011 a Zze dévod odchodu na Slovensko spocival na jeho strane. Na rozvod ju musela
presvedcit’ jej rodina v lete 2012 a nakolko mu nie su zname priciny rozvodu, navrhol skimanie pricin
prezentovaného rozvratu prostrednictvom psychologickej manzelskej poradne. Ni¢ nenasved&ovalo,
Ze sa chce rozviest a 9.9.2012 mu z ni¢oho ni¢ poslala e-mail, Ze sa chce rozviest. Odpovedal jej, Ze
takéto veci sa nedaju rieSit inac ako osobne, s ¢im nesuhlasila. Dévodom rozvodu malo byt to, Ze neudil
dcéru arabsky a

a Ze sa ona v Alzirsku nudi, na €o jej odpovedal, Ze sa mbzu prestahoval do Britanie, ¢i na Slovensko a
navstivit odbornu pomoc za u€elom odvratenia rozvodu. Oznamila mu, Ze ked pride na Slovensko, aby
veci prediskutoval, zariadi, aby ho policia zatkla, vyhostila a nikdy viac nebude moct vidiet svoju dcéru.
Z jeho pohladu manzelstvo bolo skvelé, vietko bolo v poriadku az do septembra 2012 a nevie ¢o sa
nasledne stalo. Nie je pravda, Ze sa v tomto obdobi nezaujimal o dcéru. Domnieva sa, Ze na rozvod ju
presvedcila jej matka, ktora s ich manzelstvom od zadiatku nesuhlasila. Nie je pravda, Ze by suhlasil s
rozvodom, ani s tym, Ze ich dcéra bude v jej osobnej starostlivosti. Miluje svoju Zenu, aj svoju dcéru,
vzdy ju reSpektoval, nikdy nenamietal, ked chcela navstivit svoju rodinu a dévody rozvodu mu nie
su zname. Nesuhlasi s rozvodom a hoci si uvedomuje, Ze manzelku nemozZno nutit zotrvat’ v tomto
spologenstve, chce predtym poznat skuto&né dévody rozvodu, pripadne rozvodu za asistencie sudu este
predist. Navrhol, aby sud skumal pri€iny manzelkou prezentovaného rozvratu, a to aj prostrednictvom
manzelskej psychologickej poradne, nakolko podla jeho nazoru rozvrat neexistuje a aby ich sud viedol
k odstraneniu pricin prezentovaného rozvratu a mozného zmierenia.

Pokial napriek jeho snahe udrzat manzelstvo, déjde k rozvodu, ma zaujem ako rodi¢ uplatfiovat prava
a plnit’ si povinnosti v maximalne moznej miere, nesuhlasi so zakazom styku s dcérou, nakolko na to nie
je Ziadny dovod. Chce sa prestahovat na Slovensko, najst si pracu, prenajat’ byt a stykat sa s dcérou,
pripadne v budicnosti vyuzit institut striedavej osobnej starostlivosti o maloletu.

Podanim osobne podanym drfia 13.2.2013 zmenil svoju Ziadost' ohladne timo¢nika a Ziadal o pribratie
timocnika do anglického jazyka (Cl. 27).

Vo vyjadreni osobne podanom dna 10.7.2014 uviedol, Ze nariadenie kontrolného znaleckého
dokazovania nie je potrebné, spdsobi predizenie a dalSie trovy, navrhol predvolanie a vypodutie
znalkyne, pri€om zdo6raznil niektoré vyjadrenia znalkyne (&l. 365-366). Podla nej jeho osobnostné
predpoklady pre vykon starostlivosti su primerané. Nie je zrejmé, preo za optimalny model odporuca
2 hodiny styku tyzdenne, spoc€iatku v pritomnosti matky. S takymto kratkym €asovym vymedzenim
nesuhlasi a Ziada upravu v SirSom rozsahu, lebo dve hodiny v pritomnosti matky nie su dostatoénym
priestorom na znovuvybudovanie vztahu a pritomnost matky moze pésobit na maloletu zbytocne
stresujuco. Navrhol upravit’ styk rovnako ako to navrhol kolizny opatrovnik v sprave zo dia 25.4.2013
kazdy druhy vikend v mesiaci v sobotu od 9,00 hod. do 18,00 hod., v nedelu v rovhakom &ase a kazdy
utorok a Stvrtok v tyZzdni od 14,00 hod. do 18,00 hod.. Na Ziadost' navrhovatefky mu bolo zrusené
povolenie na pobyt a z tohto dévodu mu nie je mozné udelit pracovné povolenie a hoci sa chcel
zamestnat, legalne sa neméze, nema Ziadny prijem a nie je v jeho schopnostiach a moznostiach platit
na vyzivu v sume vy33ej ako 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta.

Vo vyjadreni osobne podanom dfia 15.7.2014 uviedol, Ze od zaciatku ich vztahu to bol on, kto
zabezpecoval ich rodinu, ni¢ im nechybalo (€l. 370-372). Zaplatil jej dve spiatocné letenky, tiez 3-driovu
dovolenku v Parizi, v Anglicku jej ponukol zaplatenie Studia na univerzite v Londyne, toto nechcela, nasiel
jej pracu v supermarkete, toto odmietla, v Alzirsku jej povedal, Zze si mbéze otvorit’ Skélku, to odmietla.
Predtym ako zacal podnikat v decembri 2010 v AlZirsku, navrhol jej vybrat’ si €i chce Zit na Slovensku
alebo v AlZirsku a odpovedala, Ze niky uz nechce Zit na Slovensku. V januéri 2012 odiSla z Alzirska a
pozZiadala o rozvod. Od zadiatku sa pytal na jej nazor, €o budu spolocne robit' a jej nazor

vzdy reSpektoval, kazdé jedno rozhodnutie bolo urobené na zaklade dohody po spolonej diskusii a nie
jednostranne. Povedal jej, Ze v pripade rozvodu bude musiet ukongit podnikanie, &im strati prostriedky,
ktoré do neho vloZil a bude sa musiet prestahovat na Slovensko, aby bol so H., ale ju to nezaujimalo.
Nemal ini moznost, stratil 80% kapitalu a priSiel na Slovensko, aby mohol byt s rodinou. Manzelka
poslala viacero listov na cudzinecku policiu, aby zrusili jeho povolenie na pobyt, €o bolo zrusené v
decembri 2012, ale potom ho ziskal spat’ v auguste 2013, zruSené bolo znovu v oktébri 2013. Nerozumie



tomu, Ze Ziada platit’ vyZivné a Ziada zruSenie povolenia na pobyt, bez ktorého nie je opravneny na
Slovensku pracovat. Sudkyfa rozhodla o stretavani so H. na Urade prace, ale zakazdym odmietla matka
doviest H.. Tvrdila, Ze sa nechce s nim stretavat, ale kazdy z uradu prace videl, Ze bola velmi Stastna,
ked sa s nim stretla. Poslala mu niekolko esemesiek, v ktorych ho urazala a Ze veri svojej dcére a nie
znalcom, ktori 0 nej ni€ nevedia. Sud mu dorucil predbezné opatrenie s pravom stretavat sa s dcérou
2 hodiny kazdy Stvrtok, no niekolko tyZdfiov mu neumoznila stretnat’ sa. Diia 22.8.2013 suhlasila so
stretnutim, priSla s bratom s naplanovanym priebehom, prvych 15 minut opakovala, Ze je zly otec, Ze
sa o H. nestaral, Ze ju za posledné 3 mesiace nepoziadal, aby ju mohol vidiet. Jej brat na neho utogil
Skaredymi slovami v pritomnosti dcéry, Ze je Arab, ma ist spat do Alzirska, kde sa ma oZenit' a mat deti.
Tlacili ho k reakcii, ale on sa sustredil na hru so H., s ktorou boli spolu stastni. Manzelka ho udrela do
brucha a do tvare a odakavala, Ze jej to vrati, on zavolal 158 a stretnutie sa skoncilo. Ked prisla policia,
povedala, Ze ju udrel a bolo jasné, Ze to bolo naplanované. Aj potom iSiel kazdy Stvrtok k bytu, aby mohol
vidiet’ dcéru, na zvonenie nik neotvaral. Potom mu poslala esemesku, Ze je nebezpelny a H. ho nechce
vidiet. Musel ¢akat’ na stretnutie so znalkyrfiou 30.10.2013, kde dcéru videl prvykrat od 16.5.2013. Ako
sa piSe v znaleckom posudku, reagovali na seba velmi pozitivne, napriek tomu, Ze sa 5 a pol mesiaca
nevideli a napriek incidentu 22.8.2013, kedy videla ako ho matka napadla. Potom mu opat neumoznila
ju vidat, Ze je Sero, chladno, prsi, su na dovolenke. AZ ¢o dostala vyzvu sudu, zacgal ju opat vidavat,
vzdy za pritomnosti dvoch muzZov nahravajucich jeho a dcéru na kameru. Manzelka jej hovorila, Ze je
zly, zakazovala jej pobozkat a objat ho, o bol jej dalSi plan vytvorit dramu a desiva atmosféru, aby
ukazala, aky je nebezpecny.

Vo vyjadreni zo dfia 16.7.2014 uviedol, Ze nerozumie prec€o, ked sa manzelka rozhodla rozviest, on
stratil pravo byt' s dcérou, robit to ¢o zvykli robievat v minulosti a H. stratila pravo byt so svojim otcom (&l.
384). Manzelke kupil tehotensky test, vzal ju na odber krvi, iSiel pre vysledok, bol pritomny na vSetkych
gynekologickych prehliadkach, na sono vySetreniach, na konzultaciach so sestrickou kazdy mesiac, na
kazdomesacnom odbere krvi, hovoril s lekarmi a so sestrickami, lebo nehovorila dobre arabsky. Zmeskal
pbrod kvéli povoleniu na pobyt, bolo to pre neho velmi tazké, nemal ini moznost. Dva a pol roka bol
pritomny kazdy moment v Zivote H., kfmil ju, kipal, kupoval o potrebuje, varil, ital jej knihy, kreslil si
s fiou, hral sa, smial, braval ju von, udil ju nové slovi¢ka v arab€ine, v slovencine, vo francuzstine, v
angli¢tine. Cely €as sa ho pytala otazky, odpovedal jej a vSetko jej vysvetfoval. Chcel, aby vyrastala v
normalnej rodine s otcom, s matkou, spolu v laske, chce pre fiu Stastné detstvo, aké on mal so svojimi
rodi€mi. Ni¢ zlé neurobil a nevidi dovod pre€o by nemohli robit' veci, ktoré spolu robievali, nemdZze ju
vziat’ k doktorovi, k zubarovi, do $kdolky, rozpravat' s jej u€itelmi, pre€o nemdZzu ist spolu nakupovat, &itat
jej knizky, kreslit' si, vziat' ju na prechadzku, po€uvat ju ako mu hovori o svojom dni v 8kblke, o svojich
priateloch. Pripojil k vyjadreniam ro6zne listinné dékazy, aj o priebehu stretnuti.

V podani zo dfia 2.3.2015 navrhol upravit’ styk ako ho navrhol kolizny opatrovnik v podani zo dna
25.4.2013, t.j. kazdy druhy vikend v mesiaci v sobotu a v nedefu od 9,00 hod. do 18,00 hod., kazdy utorok
a Stvrtok v tyZdni od 14,00 hod. do 18,00 hod. , navySe aj poCas letnych, viano¢nych a velkono¢nych
prazdnin v Standardnom rozsahu, v jednej polovici (¢l. 464). Poukazal na spravu kolizneho opatrovnika,
ktory konstatoval, Ze matkou predkladané spravy sukromnych psycholégov pracuju s jednostrannymi
informaciami, nakolko su matkou zaplateni a tieto dékazy nemaju byt pre sud smerodajné pri hodnoteni
dbkazov. Sam opatrovnik kon$tatuje, Ze sudny znalec nezistil Ziadny negativny dopad na psychické
zdravie maloletej v suvislosti so stretavanim sa s otcom.

Navrhovatefka vo vyjadreni k vyjadreniu odporcu zo dia 5.4.2013 uviedla, Ze mu vo februari 2008
navrhla stretnutie po€as jarnych prazdnin v Skole, aby sa spoznali osobne, nie aby spolu Zili v Londyne
(€l. 48-49). Rozhodnutie odist do AlZirska bolo ich spolo¢né a nielen jej, vyplyvalo to z ndbozenskych
skutoCnosti a nie z toho, Ze sa nudila. Ked v marci 2009 prisli do AlZirska, asi do augusta 2009 Zili v dome
jeho matky spolu s jeho sestrou, bratom, jeho manZzelkou a tromi detmi, z toho jeden syn bol mentalne
retardovany, mnohokrat ju udrel a to uz bola tehotna. Nepytal sa jej ¢i chce pracovat alebo Studovat,
lebo minimalne mesiac vybavovali Uradny soba$, v tom Case zistila, Ze je tehotna a o Studiu, ani praci
nepadla re€. Po¢as tehotenstva mala nehodu s nasledkami a rozhodla sa pre pérod na Slovensku, kde
by dieta malo lepSiu zdravotnu starostlivost. Vybavili viza, ktoré mu udelili na 2 vstupy a 30 dni, tak
koncom septembra, resp. za€iatkom oktdbra pricestovali na Slovensko. Odporca opustil krajinu po troch
tyzdnioch, aby sa mohol neskdr vratit’ pre fiu a dcéru. Zatial zaregistrovala sobas, vybavila mu pobyt na
uzemi SR. Na Slovensko sa vratil na zaciatku februara, musel si prevziat’ pobyt, ktory mu bol udeleny
dna 26.1.2010, zotrval priblizne tyzderi. Ona s dcérou ostala do 14.4.2010, v novembri 2010 sa vrétila



kvoli o€kovaniu a do Alzirska sa vratili vo februari 2011 spolu s jej matkou, niekolko dni eSte stravili
v Parizi. Pocas jej pobytu bola svedkom ich hadok a po jej odchode sa situacia zacala zhorSovat. V
maji 2011 zistila, Ze znovu otehotnela, ale v juni potratila. Jediné €o jej odporca povedal, ked plakala,
bolo, Ze vedela, Ze to pride, neskdr ju obvinil, Ze to bola jej chyba. V novembri 2011 sa zacali rozpravat
0 moznosti rozvodu, prosila ho, nech ich necha odist naspat na Slovensko. Vtedy jej povedal, Ze ich
necha spolu odist. V decembri mala prist ha navstevu jej matka a tak sa dohodli, Ze mu da este Sancu
na zmenu a ak ni¢ nenastane, tak odidu. V januari 2012 mu oznamila, Ze si chce dat operovat’ o€i a
odchadza na Slovensko.

Odporca sa ani raz nevyjadril o ich dcére, o ich vztahu, kto sa o fiu stara, v akych podmienkach vyrastala
v AlZirsku a aké ma na Slovensku. Celé dni travila s fiou sama, snaZzila sa travit' s fiou viac ¢asu ako
upratovanim, varenim, nikdy ale netrpela hladom a bolo vzdy o fiu naleZite postarané. MuZz prichadzal
z prace Casto neskoro, dcéra bola rada, Ze ho vidi a tak mala vZdy taZkosti so zaspavanim, mnohokrat
sa zobudila uprostred noci, plakala a mala tento jej noény Zivot vy€itany z odporcovej strany. Jeho
starostlivost’ bola minimalna. Prosila ho, aby sa s fiou rozpraval jeho rodnym jazykom, nemal vSak
trpezlivost’ a radSej sa naudil par slov v slovencine, aby mu rozumela rychlejSie. Prosila ho, aby sa s
fiou hral a budoval vztah, skoncilo to tym, Ze dcéra sa hrala na zemi a on pozeral televizor, prednejsi
mu bol spanok. Po odchode sa zaujimal len prvych par mesiacov, nikdy sa nepytal, €o nové sa naucila,
¢o ovlada. Neskér sa nepytal vébec, za celt dobu dostala pohladnicu a balén. Ked mu povedala, aby
jej posla hracky, tak jej povedal &i jej Sibe, Ze ho to bude stat straSne vela penazi. Nezaujimal sa &i
ma ¢&o jest, & maju peniaze, neprispel ani centom na jej obleenie a iné vydavky. V Alzirsku byvali
sice v novostavbe, ale ¢asom sa zacali vytvarat v byte plesne, byt nebol dostato&ne vykureny, medzi
miestnostami boli velké teplotné rozdiely, ked pr3alo mali stale mokru stenu v obyvacej izbe a v buduice;j
izbe dcéry.

Jej matka vébec netusila, Ze premysla o rozvode, nechcela jej pridavat’ problémy. VZdy sa k odporcovi
chovala sludne, poskytla mu strechu nad hlavou po&as pobytu, delila sa o jedlo a dokonca po&as pobytu
v Alzirsku jej pomahala so staranim sa o domacnost.

Je pevne rozhodnuta na rozvode, problémy boli uz pred odchodom z AlZirska a odporca si to len nechce
priznat. Za obdobie vy$e roka, ktoré stravili oddelene, sa utvrdila, Ze nechce zotrvat v manzelskom
zvazku, i kvoli vyraznym kultdrnym rozdielom, pohfadu na vychovu deti a ulohu Zeny vo vztahu a v
domacnosti. Odporu€anie manzelskej poradne povazuje za Uplne zbyto&ny pokus a je si ista, Zze by
nikam neviedol. Vita zaujem odporcu prispievat na vyZivu a poziadala o vyzivné 150 Eur mesacne od
podania navrhu. Co sa tyka styku, ma udelené viza na 90 dni, byva na ubytovni, povolenie na pobyt
mu bolo zruSené v decembri 2012 a za tychto podmienok si mozno len tazko predstavit’ stretavanie s
dcérou. Ak otazku pobytu vyrieSi, je potrebné prihliadat na to, Ze odporca nema vytvoreny tak pevny
vztah, aby sa s fiou mohol stretdvat’ na dlhSi ¢as a osamote. Ked sa teraz videli, H. ho nespoznala a
vébec si ho nevSimala. Preto Ziada, aby bola pri stretdvani vzdy pritomna.

V podani osobne podanom difia 6.8.2014 uviedla, Zze sa nembze stotoznit so zavermi znaleckého
posudku tykajucich sa upravy stretavania, pricom dévodom nie je jej subjektivny nazor matky, ale
relevantné odborné vyjadrenia lekarov, ktoré preukazuju, Zze za su€asného stavu nie je naozaj vhodné
pre mal. H., aby sa s otcom stretavala proti svojej voli, pretoZe tato situacia ma na fiu negativny dopad,
hlavne €o sa tyka jej psychickej pohody (&l. 398-401). Poukazala na zaznamy klinickej psychologicky,
detskej lekarky, detskej neurologi¢ky a sudnej znalkyne. Jediné ¢o sa od pociatku snazi je preukazat
snahu poskytnut dcére moznost vyrastat v harmonickom prostredi bez stresov. Zdéraznila, Ze nikdy sa
nebranila myslienke, aby sa dieta stretavalo s otcom a aby tato otazka bola ponechana na voli dcéry,
ktora si sama zvoli, kedy sa chce s otcom stretnut’ a ako s nim chce travit as. Je nevyhnutné, aby
jej bola poskytnutda moznost na dosiahnutie psychickej pohody a potrebny ¢as nato, aby z nej opadli
dosledky negativnych prejavov suvisiacich s otazkou stretavania sa s otcom. Chape otca, ktory chce
travit’ €as s dcérou a v tomto mu nechce branit, avSak musela by byt presved&ena, Ze otec ma zaujem
o dcéru a nie ako je to doposial, Ze je presved€enad, Ze otec robi zle matke a spdsob, ktory si vybral je
dcéra. Chce, aby si uvedomil, Ze zaujmy ich dcéry by mali byt na prvom mieste a z tohto dévodu by
mali obaja pochopit, Ze su€asna situacia je pre H. vefmi nebezpecna, hlavne o sa tyka jej psychického
vyvoja do buducnosti. Je potrebné, aby si otec uvedomil, Ze dieta nemdze nutit' nasilu k tomu, Ze sa
s nim chce stretndt. Vzdy mu umoznila dcéru vidiet, navstivit, aj ked bola chora, pozvala ho do bytu
jej rodiCov, toto vzdy odmietol. Odmietol aj zotrvat v nahradnom priestore v bytovom dome, len aby
mohol so H. travit ¢as. Nie je vhodné pre tak malé dieta, aby travila svoj vofny ¢as s otcom niekde v
reStauracii alebo kaviarni. Vyhrazky otca nie su pozitivnym prinosom v budovani vzajomného vztahu,



pricom vyhrazky o unose, Ci ublizeni dcére alebo jej, zasli tak daleko, Ze bola nutena podat podnet na
prisludné organy pre podozrenie zo spachania trestného &inu, vo veci nebolo pravoplatne rozhodnuté.
V dbsledku zaCinajucich sa negativnych prejavov u dcéry bola nutena za¢at navstevovat psycholéga za
ucelom psychologického poradenstva, priCom bola zaradena do dlhodobejsieho terapeutického vedenia,
kedZe sa zacali u nej prejavovat zmeny nalad a zvySena agresivita, tiez bolesti hlavy, bruska, zlé sny.

Uznesenim zo dila 14.2.2013 sud ustanovil mal. H. kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci
a rodiny Martin podfa § 31 ods. 2 Z&kona o rodine na jej zastupovanie v konani (¢l. 28).

Uznesenim zo dha 1.3.2013 bol ustanoveny PhDr. Emil Samol za timo¢nika z jazyka anglického a
uznesenim zo dfia 3.5.2013 za prekladatela z jazyka anglického (&l. 39-40, 81-82). Uznesenim zo dha
3.7.2014 sud zrusil ustanovenie PhDr. Emila Samola za timoé&nika a ustanovil Mgr. Vieru Hanuliakovu
za timo¢nicku z jazyka francuzskeho na Ziadost odporcu, nakolko v priebehu konania zistil, Ze jeho
jazykové schopnosti v anglickom jazyku mu neumoZziuju rozumiet’ pravnym terminom a prejednavane;j
veci v miere potrebnej na riadne uplatriovanie jeho prav v konani (¢l. 361-362).

Uznesenim zo dia 7.6.2013 sud ustanovil PhDr. Andreja Franeka, znalca z odboru psycholégia, odvetvie
klinicka psycholdgia deti, klinicka psycholdgia dospelych, za znalca v konani a vzhladom na jeho
znalecku vytazenost uznesenim zo diia 9.7.2013 poverenie zrusil a znaleckou ulohou poveril PhDr. Stelu
Janc&arovu, znalkyiu odvetvia klinicka psycholdgia deti, klinicka psycholégia a poradenska psycholégia
(Cl. 147-149, 157, 190-193).

Uznesenim zo dna 14.8.2014 sud konanie preruSil do pravoplatného skoncenia konania o Uprave
prav a povinnosti k mal. H. vedeného pod sp.zn. 12P/315/2012, Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k.
5CoP/84/2014-433 zo diia 18.11.2014 uznesenie zrusil a vec vratil na dalSie konanie, nasledne sud
pokracoval v konani (¢l. 405-407, 433-435).

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, odporcu, ich pravnych zastupcov a kolizneho
opatrovnika (¢l. 55-64, 119-131, 320-325, 490-498, 560-562, 584-592, 637-645, 648-651), oboznamil sa
s navrhom, s vyjadreniami odporcu, s vyjadreniami navrhovatelky, so spravami kolizneho opatrovnika
zodna 18.3.2013, 25.4.2013, 30.5.2013, 20.5.2014, 27.5.2015 (¢l. 45, 79, 115, 326, 593), so znaleckym
posudkom &. 64/2013 zo dha 17.12.2013 (€l. 244-264), s vyjadreniami navrhovatelky a odporcu k
znaleckému posudku (El. 282-284, 285), s priestupkovym spisom Okresného uradu Martin, odboru
vSeobecnej vnutornej spravy €. 2014-01987-577/13-Sum, s prijmovymi, zarobkovymi a majetkovymi
pomermi U€astnikov, s listinnymi dékazmi predloZzenymi ucastnikmi a vyZiadanymi sidom a so spismi
tunajSieho sudu sp.zn. 12P/315/2012, sp.zn. 20P/160/2013, sp.zn. 20Em/5/2013, sp.zn. 20Em/5/2014
a sp.zn. 16Em/2/2014.

Matka na pojednavaniach zotrvala na navrhu, na rozvode manzelstva, na zvereni mal. H. do jej osobne;j
starostlivosti, na uréeni vyZivného povodne 150 Eur a na zdkaze styku. Je po skonleni rodiCovskej
dovolenky nezamestnand, nema Ziadny prijem, na socialnu davku narok nema, lebo nie je rozvedena.
Bola na vyberovom konani do policajného zboru, aktivne si hfada pracu. Pred rodi¢ovskou dovolenkou
nepracovala, po maturite odi$la do zahranigia, vydala sa, otehotnela. Zije z Gspor, ktoré mala z vyplatenej
poistky, z toho o si nasporila z materskej a z rodiCovského prispevku. Teraz ma len pridavky na dieta
a otec plati vyzivné 27,13 Eur. Dcéra chodi do materskej $kdlky, kde sa kupuju aj hygienické potreby
vratane toaletného papiera. Chodi na tane¢nu v $kdlke a na umeleckej Skole do vytvarnej. Kazdy mesiac
je prechladnuta a ma nadchu, musela uzivat' aj antibiotika a snazi sa jej kupovat vitaminy na podporu
imunity. Vyzvala otca, aby prispel na lieky, ale bez odozvy. K PhDr. Mata$ovej chodia od septembra
2014, vlani mala 10 sedeni, v tomto roku do juna tri. Byvaju s jej matkou, ktora je zdravotna sestra, dcéra
ma vlastnu izbu. Mobil cca 30 Eur plati jej otec, nema Ziadne Gvery, ani pozi¢ky, neplati ziadne poistenie
Priebehy stretnuti su za tri roky o tom istom, nenaudil ju nové veci, nema snahu dieta vychovavat alebo
ho vzdelavat’ a dcéra sa nudi, obtazuje ju to. Od Styroch rokov ¢&ita a piSe a takyto typ stretavania ju
mentalne brzdi vo vyvine, lebo potrebuje edukacné podnety. Nedokazal, Ze ma o dieta skuto&ne zaujem,
pretoZe pokial chce skutoéne travit €as, je jedno za akych okolnosti a na akom mieste by to

bolo. Vedel, Ze dcéra ma zapal pluc, ale pre neho su uz 4 tyZdne prili§ a podal na fiu trestné oznamenie
za marenie sudneho rozhodnutia a to nie je spésob ako dokazat zaujem.

V zaverecnej re€i uviedla v suvislosti so stretavanim, Ze bolo pre Au najhorSie postavit' sa pred dcéru
a povedat jej, Ze na zaklade nejakého papiera, sa musi stretavat s niekym, s kym nechce a nejakym



spbsobom ju pripravit, aby to psychicky vSetko zvladla a ona ako matka nema ako na toto vplyvat. Snazi
sa to jej vykompenzovat, Ze musi prezivat stresové situacie v piatich rokoch, ked iné deti rieSia detské
svety a ona musi rieSit' problémy dospelych. Nie je jej dana Sanca a moznost' vybrat' si ako sa ona
rozhodne. Apelovala na otca, aby ju nendutil do toho o ona sama nechce a nechal to na jej voli.
Pravna zastupkyna v zaverec€nej reCi poukazala na to, Ze bolo preukazané, ze manzelstvo dlhodobo
neplni, ani v buducnosti pInit nemodZze svoj ucel ako to ustanovuje Zakon o rodine a Ziadala ho rozviest.
Spornym bola od pociatku Uprava prav a povinnosti k maloletej dcére, predovSetkym v otazke spravania
sa otca s dcérou. H. nemda s otcom vybudovany nélezity vztah, je tu niekolko lekarskych potvrdeni,
Ze samotny styk a stretavanie otca s dcérou jej spOsobuje zdravotné problémy vyvolané stresom zo
stretavania. Matka nechce branit dcére, aby vidavala otca, toto ona sama odmieta a nema o to zaujem a
matka bola nutena s fiou navstivit psycholéga, ktory opatovne potvrdil, Ze jej psychicky stav sa zhorsuje,
su tu ocividné psychosomatické problémy a tieto fakty nie je mozné zanedbavat a prehliadat’ ich. Je
nutné, aby otec pochopil, Ze svoju dcéru neméze nasilu natit' a uz vdébec nie pod hrozbou zdravotnych
problémov, ktoré nikto neberie do Uvahy. Otec nikdy neprejavil va&si zaujem o dcéru, nezaujimal sa &i
potrebuje lieky, vitaminy, ovocie, nikdy nezabezpecil pri stretnutiach dcére ovocie, desiatu, spoliehal sa
na matku. Ohradzuje sa, Ze nema finan&né prostriedky, ale chce rozSireny styk a ako to vSetko chce
finanéne zabezpecit, ked nema vyrieSenu ani bytovu otazku. To vSetko su dévody, ktoré odévodriuju ich
navrh, aby styk otca s dcérou nebol zatial upraveny a bolo to ponechané na voli H., ktora si uréi ako a
kedy chce s otcom travit' ¢as. Navrhla, aby bola mal. H. zverena do osobnej starostlivosti matky a otca
zaviazat platit vyzivné 250 Eur a styk nebol upraveny.

Odporca uviedol, Ze byva u priatelky pani X., jeho meno je uvedené na zozname v spolo¢nosti Matra,
pomaha mu, ma 12-ro¢ného syna D.. H. ma v byte svoje miesto, tam sa s fiou bude stretavat, ma tam
hracky, oble€enie, potraviny, skrifiu, knizky, vSetko je pripravené na stretavanie. Naposledy vo Stvrtok
pralo a matka s flou odmietla ist do tohto bytu. Trvaly pobyt na zaklade povolenia vydaného v Ziline
v juni 2015 méa na adrese L. U.i. C.. X a znamena to aj opravnenie pracovat. Bezné nakupy si robi z
penazi od priatelov a od brata, ktory byva v Anglicku. Pri poslednych stretnutiach mu matka nadavala,
zakazovala dcére, aby ho objala, pritulila sa k nemu, jedla stravu a pila vodu €o doniesol. Ked ho dcéra
vidi, je vefmi Stastna a usmieva sa, nie je pravda, Ze plakala. Ani na fotkach ¢o nafotili detektivi, nevidno,
Ze je nedtastna a vidno, Ze je Stastna. Snazi sa ju udit arabsky a francuzsky, ale matka to nechce a
hovori jej, aby mu neodpovedala alebo ju zastavi, ked zaéne odpovedat. Matka jej brani, aby si zobrala
jedlo, napoje, dar€eky. Snazi sa vytvorit taku situaciu, ktora je taziva a ako chce, aby potom ich vztah
prekvital. To €o robi, H. psychicky ni¢i. Po¢as dvoch rokov pritomnosti matky to nefungovalo, matka
nechce vyvinut Usilie a poziadal o Upravu styku bez pritomnosti matky. V spravach od lekarov nie je
napisané, Ze bolestami hlavy trpi kvéli nemu a ¢o urobil zle. Jediny problém je spravanie matky pocas
stretnuti a to ¢o hovori H. proti nemu doma. Poprosil matku, aby sa prestala spravat tak k H., Ze ju uéi,
aby bojovala proti svojim vlastnym citom, tym ju znici, poZiadal o stretdvanie bez pritomnosti matky, je to
jeho pravo otca aj pravo dietata. Je zapisany na Urade prace, nepoziadal o davku, lebo nikdy nepracoval
v krajine, ma ucet v X. Y.. Chce si aktualne urobit vodi€sky kurz. Tiez bol v Spojenej kole v Martine,
kde sa da

vyucit za zvaraca, elektrikara, vodoinstalatéra a tym si zvySit' Sance, aby si naSiel dobré zamestnanie,
ktoré by bolo dobre ohodnotené. Zabezpeduje to eurdpska organizacia IOM, ktora ma kancelariu v
Bratislave. V marci 2015 mal ponuku na pracu pri roznaSani pizze alebo v reStauracii pri zabezpe€ovani
ur€itych dodavok, ale nemal vodi€sky preukaz a povolenie k praci. Celu starostlivost o H. bude
zabezpeclovat rovnako ako matka, ktora tiez nepracuje, rovnako ako on.

Rozvod nie je udrzatelny, ale stale nevidi Ziadny dévod pre€o Zena pozZiadala o rozvod. Vie, Ze neZiju
spolu viac ako dva pol roka, ale Ziadal ju, aby spolo¢ne navstivili rodinného psycholéga a pokusili sa zistit
&o nefunguje. Ziadal to pre dobro H., aby vyrastala v rodine, ale vzdy to odmietla. Bol nuteny akceptovat
rozvod, aby mu sud umoznil vidat dcéru. Poziadal, aby sud neveril ¢o hovori jeho Zena, ktora povedala,
Ze neveri odbornikom, sudcom, on ale veri sidnemu systému, ale on veri ¢o povedali odbornici, vietci
tvrdili, Ze jeho vztah so H. je velmi dobry. Ziadal stretavanie bez pritomnosti matky a detektivov, ktori
slizia len nato, aby pokazili jeho stretnutia s dcérou.

Pravny zastupca v zaverecnej reci uviedol, Ze styk dietata s kazdym rodi€om je nielen pravo rodi¢a, ale
aj dietata a nembze o tom rozhodovat’ X-ro€né dieta. Je v zasade Ziaduce a v prospech vyvoja dietata,
navySe nikdy neodmietala styk s otcom, vyplyva to len z tvrdeni matky, pripadne zo sprav psychol6gov.
Tvrdené zdravotné problémy vyplyvaju z postoja matky k stretdvaniu, €o si vSimla i sudna znalkyfia
a Krajsky sud v Ziline vo svojom poslednom rozhodnuti. Predpoklady otca pre vykon starostlivosti su
primerané, vztah maloletej k otcovi sa prejavuje ako pozitivny, v postoji k otcovi je ovplyvnena matkou,



aj rodinou. Znalkyna nenasla Ziadne znamky posttraumatickej stresovej poruchy a sud, Ze v sulade s
posudkom je nutné rozSirovat postupne styk otca s maloletou. Zatial tak urobil len v pritomnosti matky,
ale po zisteni ohladne otcovho zazemia, by bolo mozné rozhodnut’ aj inag. Navrhol upravit’ styk kazdy
parny vikend od piatku od 15,30 hod. do nedele do 18,00 hod., v utorok a vo Stvrtok od 14,00 hod. do
18,00 hod., prvé dva julové tyZzdne od pondelok od 8,00 hod. do nedele do 18,00 hod., cez Vianoce parny
rok od 23.12. od 18,00 hod. do 26.12. do 18,00 hod. a neparny rok od 26.12. do 1.1. nasledujuceho
roka v rovhakom &ase, velkono¢né prazdniny parny rok od zeleného Stvrtku od 8,00 hod. do soboty do
18,00 hod. a neparny rok od soboty od 18,00 hod. do velkono¢ného pondelka do 18,00 hod.. Matka
od zadliatku konania brani v styku otca s maloletou, resp. odkedy sa prestahoval na Slovensko. Aj
krajsky sud uviedol, Ze konkrétne kroky matky, opakované podavanie nedévodnych navrhov na zakaz
styku, iniciovanie spravneho konania smerujuceho k zruSeniu trvalého pobytu otca na izemi Slovenska,
nereSpektovanie predbezného opatrenia veduce k nutnosti konania o vykon rozhodnutia, jednoznaéne
deklaruju jej skuto&ny postoj. Kolizny opatrovnik vykonal socialny prieskum v mieste su€asného bydliska
otca a konstatoval, Ze prostredie je vhodné pre styk s maloletou. Navrhol ur€it otcovi vyZivné v minimalnej
zakonnej vyske, otec nema Ziadne zamestnanie, nemohol si hladat’ pracu, kym neziskal povolenie na
pobyt a teraz si pracu hfada. Tiez manZelstvo rozviest, lebo je zrejmé, Ze nie je udrZatefné a mal. H.
zverit do osobnej starostlivosti matky.

Kolizny opatrovnik doporudil v pripade rozvodu manzelstva zverit mal. H. do osobnej starostlivosti
matky, otca zaviazat' vyzivnym vo vySke, ktora bude zodpovedat veku a jej potrebam, ako aj finanénym
moznostiam otca. Vzhladom k tomu, Ze ani znaleckym dokazovanim neboli zistené zavazné skuto€nosti,
ktoré by branili uprave styku otca s maloletou, doporucil jeho Upravu tak ako rozhodol Krajsky sud v
Ziline vo svojom poslednom rozhodnuti.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukézané, Ze ucCastnici uzavreli manzZelstvo diia 7.4.2009 v
meste Kouba v AlZirskej demokratickej fudovej republike, navrhovatelka sa narodila v meste Martin
v Slovenskej republike, je slovenskej narodnosti a slovenskej Statnej prislusnosti, trvaly pobyt ma na
adrese Y. XXXX/X, D., odporca sa narodil v meste Medea v AlZirskej demokratickej ludovej republike,
ktorej je Statnym ob&anom, trvaly pobyt tam ma na adrese XX Z. W. T. U., U. N. XXXXX a v Slovenske;j
republike na adrese obec L. U. C.. X na zéklade povolenia na pobyt vydaného dha 15.6.2015 s
platnostou do 29.8.2024 Oddelenim cudzineckej policie PZ Zilina, u obidvoch ide o prvé manzelstvo,
z manzelstva sa narodila dcéra H. difia XX XX.XXXX v Martine, spoloCné trvalé bydlisko u€astnici v
Slovenskej republike nemali, maloleta ma trvaly pobyt rovnaky ako matka. V priebehu pobytu odporcu
v Slovenskej republike opakovane bolo rozhodnuté o zruSeni trvalého pobytu Oddelenim cudzineckej
policie Policajného zboru Zilina a Riaditelstva hraniénej a cudzineckej policie Banska Bystrica, Ziadost
podala dfia 8.10.2012 z dévodu, Ze manzelstvo neplni spolo€ensku uUlohu, osem mesiacov neziju v
spoloénej domacnosti, od januara 2010 sa odporca nevratil na Slovensko, po€as pobytu ich s dcérou
finanéne vébec nepodporoval a méa obavy o unesenie dcéry po oznameni manzelovi, Ze Ziada o rozvod.
Pbvodne mu bol udeleny trvaly pobyt diia 25.1.2010 na péat rokov, prvé zruSenie bolo rozhodnutim zo
dfia 19.11.2012, druhé zo dria 15.10.2013, odporca podal odvolania a aj Zalobu na Krajsky sud v Banskej
Bystrici, ktory ju zamietol, Najvy38i sud SR rozsudok zmenil a vec vratil spravnemu organu na dal3ie
konanie, tento opatovne pobyt zrusil dha 23.1.2015, odvolaci organ rozhodnutie zrusil a vratil na nové
prejednanie a rozhodnutie a otcovi bol pobyt povoleny (€l. 369, 544-548).

Dalej mal preukazané, e navrhovatelka je po skonéeni rodicovskej dovolenky v novembri 2012
nezamestnana a bez prijmu, aktivne si hfada pracu, ziu¢astiuje sa konkurzov, naposledy na policii. Z
uradu prace pobera pridavky na dieta 23,52 Eur. Na dohodu o vykonani prace pracovala od 8.1.2015
do 30.3.2015 vo Waldtour CK, s.r.o., Martin s rozsahom prace 80 hodin mesane a odmenou 148
Eur brutto. Bola od akademického roka 2015/2016 prijata do 1. ro&nika bakalarskeho Studia Studijného
programu Medzindrodné vztahy a diplomacia, kombinované Studium na Vysokej 8kole medzinarodnych
a verejnych vztahov Praha, kde sa bude platit Skolné (¢l. 484).

Byva s maloletou v 3-izbovom byte v spolo¢nej domacnosti so svojou matkou G. E., zamestnanou ako
zdravotna sestra v Univerzitnej nemocnici Martin, maloleta méa svoju detsku izbu vybavenu potrebnym
nabytkom a vhodnymi podmienkami na oddych a sebarealizaciu, hygiena je na vynikajucej urovni. Na
domacnost prispieva podla moznosti, lebo z Gspor, z pridavkov na dieta a z vyZivného od otca financuje
najma potreby maloletej, finanéne jej pomahaju rodiia. Mesalne sa plati bytovému druzstvu 205,64
Eur, elektrina 50,50 Eur, RTVS 4,64 Eur, Stvrtro¢ne plyn 17 Eur, roéne poplatok za komunalny odpad



a drobné stavebné odpady 25 Eur na osobu (&l. 611-612, 623). Mobilny teleféon cca 30 Eur jej plati jej

otec, nema Ziadne uvery, pdzi¢ky, neplati Ziadne poistenia.

Mal. H. navstevuje Matersku Skolu na ul. Hviezdoslavovej v Martine, kde sa dobre adaptovala, matka
plati mesaCne Skolné 14 Eur, stravu cca 30 Eur a 5 Eur poplatok za taneény kruzok, tiez platila
darovaci prispevok pre rodi¢ovské zdruzenie 15 Eur na polrok. Okrem toho kupuje zubnu kefku, pastu,
hygienické vreckovky, toaletny papier (&l. 627). Tiez je v 1. triede Zakladnej umeleckej Skoly v Martine,
kde navstevuje vytvarny odbor, plati polro¢ne Skolné 20 Eur, kupuje umelecké potreby za cca 50 Eur. Ma
s flou bezné vydavky dietata v jej veku na stravu, na oble€enie, na hracky, na kozmetiku a na drogériu,
preukazala nakup rézneho oble€enia a obuvi za 163,65 Eur, veci v knihkupectve Martinus za 29,50 Eur,
drogérie za 39,41 Eur (¢l. 615-618, 620, 626). MUDr. Maria Cuninkova, pediatricka neurologi¢ka UNM
Martin v sprave zo dna 6.8.2014 a 19.2.2015 odporucila vhodné psychologické vedenie vzhfadom
na udavany provokalny faktor tazkosti po kontakte s otcom, vhodne eliminovat takuto zatazovu
situaciu, diagnosticky zaver bol tenzna cefalea ako psychosomaticky prejav, prejavy posttraumatickej
stresovej reakcie, neurologicky nalez bol bez neurotopiky. V sprave zo dna 13.7.2015 doplnila poruchy
spanku charakteru no¢nych desov, obdef ju boli hlava, je vtedy mrzuta, je zvySena frekvencia
agresivity, rychlo sa jej meni nalada (¢l. 402, 483, 631). Podla potvrdenia PhDr. Jany Mata3ovej,
klinickej psychologi¢ky Ambulancie klinickej psycholégie Ruzomberok zo dria 2.6.2014 je zaradena do
dihodobejSieho terapeutického vedenia, o intervenciu Ziadala matka, lebo u nej dochadza k Eastym
zmenam nalad, z minuty na minutu sa rozplace, je agresivnejSia, bije aj matku, kri¢i na fiu, napr. Ze
kolkokrat sa eSte ma s nim stretnut, defl pred stretnutim zvracia, rano mava hnacky. Pri intervencii
nadvazuje kontakt, spolupracuje, v projektivnej hre rozvija scény rodiny, otca do nich nezaraduje, lebo
tam nepatri. Bol doporu¢eny spbsob terapie hrou. Podla spravy zo dha 4.3.2015 u maloletej je v
popredi klinického obrazu vysoka intrapsychicka tenzia, psychosomatické problémy, psychicky stav sa
zhorSuje. Doslo k vyraznym zmenam, spontannejSie vyjadruje svoje pocity, po€as terapeutickych hodin
sa prejavovala potreba ventilovat obrovské napatie, ktoré sa ukryva v jej vnutri. V januari 2015 bola
pokojnd, vo februdri zacali stretnutia s otcom a vratili sa vSetky klinické symptémy, roz8krabava si zadery
na rukach, je vefmi nervézna, rychlo sa jej menia nalady, bolieva ju hlava. Z vySetrenia 2.7.2015 je
zrejmé, Ze ma voci otcovi ambivalentné pocity (ambivalentny je nerozhodny, reagujici v protichodnych
citovych alebo vélovych postojoch vzhfadom na urditd osobu, orientovany na dve strany, vnutorna
rozpornost, zmieSanost citov), ma strach, pretoZze vnima neustéle utoky otca na mamu, pomery vnima
ako neznesitelné. Odporucila pracovat na spracovani problémov rodi¢ov, kedZe ich vztah nesie znaky
mnozstva nespracovanych konfliktov a snahu o zmenu vonkajSej reality (&l. 403, 410, 482, 610). Podla
spravy MUDr. Lydie Lichnerovej, detskej lekarky maloleta po nastupe do kolektivnheho zariadenia byva
CastejSie chora na hornych dychacich cestach, z psychologického vySetrenia 14.5.2014 je zaver, Ze
je ohrozena neurotizaciou vazby zo strany otca voli matke, reaguje bolestou hlavy, ktord moéze mat
patologicky vplyv na celkové prospievanie. Matka preukazala zakupenie liekov za 23,25 Eur vo februari
az aprili 2015 (¢l. 404, 621, 625-626).

Odporca od marca 2013 Zije v Martine, je od 3.12.2014 vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie,
pocas celého pobytu v Slovenskej republike nepracoval, finanéne ho podporuje brat, ktory Zije v Anglicku,
dalSia rodina a priatelia, tito aj zakupovanim potravin (¢l. 607).

Byva v 2-izbovom mestskom byte u priatelky D. X. L., ktorda ma 12-ro¢ného syna, najomné je 217 Eur,
odporca neprispieva ziadnou sumou. Obyvacka je spojena s kuchyriou, v obyvacke je velky rozkladaci
gauc, v detskej izbe su dve postele s Uloznym priestorom, jedna je uréena pre mal. H., ktora ma tam
dostatok oble€enia, iSlo 0 nové veci, tiez hradiek, knih, je tam pisaci stdl a skrinky. Kupelfa je spojena so
zadchodom, hygiena je na primeranej urovni. Byva tam so suhlasom spolo¢nosti Matra, ktora byt spravuje
Predtym byval v rodinnom dome v L. U. u priatefov, manzelov S., ktori tam nebyvali, najom uréeny v
najomnej zmluve 100 Eur neplatil, tiez v prenajatom 2-izbovom byte v &asti Zaturc€ie s najmom 230 Eur
(€l. 549, 582, ).

Ugastnici iné vyZivovacie povinnosti nemajd, matka nevlastni Ziadny majetok, otec vlastni v AlZirsku
osobné motorové vozidlo Peugeot 504, rok vyroby 1987, ktory ma minimalnu hodnotu 150 Eur az 200
Eur.

Zo spisu sp.zn. 12P/315/2012 mal preukazané, Ze tunajSi sud opakovane rozhodoval o viacerych
navrhoch u€astnikov o pravach a povinnostiach rodi¢ov k mal. H. na &as do rozvodu. V sucasnosti su
pravoplatné a vykonatelné uznesenia: zo dnha 21.11.2012, ktorym bola maloleta zverena do osobne;j



starostlivosti matky, ktora je opravnena ju zastupovat a spravovat jej majetok, zo dna 27.5.2013,
ktorym uloZil otcovi povinnost platit vyZzivné na maloletu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona mesacne vzdy do 20-teho dfia v mesiaci
vopred k rukdm matky a odvolacieho sudu ¢.k. 10CoP/31/2015-374 zo dia 12.6.2015, ktorym rozhodol
0 opravneni otca stretavat sa s maloletou za pritomnosti matky kazdy Stvrtok od 16,00 hod. do 19,00
hod. a kazdy neparny kalendarny tyZzderi v nedelu od 15,00 hod. do 19,00 hod. s tym, Ze si maloletu
prevezme v uréenu hodinu pred bydliskom matky, ktora je povinna ju na stretnutie riadne pripravit a
rodi€om ulozil informacnu povinnost v pripade nemoznosti uskuto€nit stretnutie (&l. 664-665).

Zo spisov Obvodného uradu Martin, resp. Okresného uradu Martin, odboru vSeobecnej vnutornej spravy
mal preukazané, Ze rozhodoval v dvoch priestupkovych konaniach tykajucich sa u€astnikov. Rozkazom
o uloZeni sankcie za priestupok &. ObU-MT-OVVS-2013/08108/436/P zo dia 16.9.2013 uznal vinnou Y.
L. E. z priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu a uloZil jej sankciu - pokarhanie, pri¢om priestupku
sa dopustila tym, Ze diia 22.8.2013 v €ase okolo 16,30 hod. na pedej zéne v Martine fyzicky napadla
D. L. tak, ze ho Styrikrat udrela pastou do oblasti brucha a do oblasti hlavy do lavého spanku.
Rozhodnutim o prejednani priesutpku & OU-MT-OVVS-2014/01987/577/13-Sum zo dha 4.11.2014,
ktoré potvrdil v odvolacom konani Okresny urad Zilina, odbor opravnych prostriedkov, referat vnitornych
veci rozhodnutim &. OU-ZA-OOP1-2015/008076/TOT zo dia 25.2.2015 uznal D. L. vinnym zo spachania
priestupku proti ob¢ianskemu spolunaZzivaniu a ulozZil mu sankciu - pokutu 30 Eur, priCom priestupku sa
dopustil tym, Ze v rovnaky den, ¢as a na rovhakom mieste fyzicky napadol Y. L. E., ked drzala dcéru H.
na rukach, ktoru sa snazil jej nasilim vytrhnut a sa mu to nedarilo, udrel ju laktom pravej ruky do lave;j
spankovej Casti hlavy, poskriabal na pravej strane hrudnika a laktom udrel aj dcéru do pravého ramena.

Znalkyna v znaleckom posudku, ktory sudu dorucila dia 19.12.2013, odpovedala na otazky, vychadzala
zo spisového materidlu a z vlastného psychologického vy3etrenia ucastnikov, vSetci boli vySetreni v
ambulancii znalkyne v Ziline, L. X, matka a maloleta boli psychodiagnosticky vy$etrené dia 28.10.2013
a otec dnia 30.10.2013, v ten def bolo aj spolo€né stretnutie, a to za pritomnosti timo¢nika. U maloletej
pouzila metdédy Projektivne interview, Observacia, Wechslerova inteligenéna skuska pre deti, Test
rodinnych vztahov Madrova a Projektivna kresba, u matky Exploracia, Projektivne interview, FPI, ROR,
Hand test a Projektivna kresba, u otca nebola metéda FPI.

Psychicka reaktivita a orientacia v realite mal. H. vo v8etkych kvalitdch nie je narudena, vnimanie,
pozornost, pamat a celkovo myslienkové procesy z hfadiska dynamicnosti, formy i obsahu zodpovedaju
jej fyzickému veku. Menej adekvatne je psychomotorické tempo, poznavacie funkcie vykazuju
primerané vyspievanie, intelektova urover presahuje pasmo populaénej normy. V interakcii s matkou je
bezprostredna, jej reaktivita odradza vyraznu citovi naviazanost na matku. Pri spolo¢nej hre a interakcii,
ak je pritomny otec, je na pociatku v prejavoch emotivne napétie, nie v8ak vyznamny negativizmus,
po nadviazani kontaktu prirodzene komunikuju a znalkyha nezaznamenala pocas dalSieho priebehu v
prezivani a v spravani maloletej uzkostné reagovanie. Matka ju ani v naznakoch

neovplyvriuje, otec sa snazi o dobry kontakt, aktivne verbalizuje a vytvara priestor pre spontannu aktivitu
dietata. Medzi rodiémi sa nerozvija kooperacia, je postrehnutelné vyrazné napatie. Cela sna otca je
zamerana na dieta, je prirodzene motivovany snahou prejavit aky je jeho citovy vztah pozitivny. Dieta
prirodzene uprednostiiuje matku, ale otca neodmieta, ich komunikacia v pritomnosti matky odraza
rozvinuty vztah dieta - otca. V intrafamiliarnych vztahoch sa odraza menej zrely postoj k rodi¢om, citova
vazba k matke je vzajomne citovo pozitivna, k otcovi ambivalentna, od akceptujucich k rezervovanejSim
postojom. Nedokaze adekvatne rozlisit pri¢iny napatia medzi rodiémi, nedokaze ich nasledne racionalne
zdbvodnit a prenadat so svojho citového postoja. Je pritom senzitivha k napatiu medzi rodi¢mi, ¢o v
neskorSom vyvinovom obdobi méZe nepriaznivo ovplyvnit jej emociondlny a socialny vyvin, ak sa napatie
nezmierni. Nie je zrelda vzhladom na aktualny vek pochopit’ pri¢inné suvislosti napatia rodiCov, ale je
senzitivna a tym moze stracat Ziaduci pocit bezpedia v rodinnych vztahoch. V désledku pocitu neistoty sa
vyraznejSie emoc¢ne naviaze na osobu, s ktorou je viac v kontakte, na matku. Je to prirodzena vyvinova
tendencia, ktora neznamena, Ze neakceptuje druhého rodi¢a, vzajomny vztah otec - dieta sa rozvinul,
neodraza vsak tak vyraznu citovu priputanost ako vo vztahu matka - dieta. Odchod rodi¢a a vzdjomné
odlucenie s druhym rodi€¢om potencionalne velmi vazne ohrozuje kontinuitu citovych vazieb, vztahov i
prostredia dietata s rodi¢mi. Zmiernenie nastane, ak rodicia akceptuju skuto€nost,

Ze partnersky vztah sa prerusil, ale rodi€mi zostavaju nadalej. M6Zu jej pomdct v postupnom
vyrovnavani sa s rodinnou krizou, nekonfliktnou rodiovskou komunikaciou, po€as ktorej vyvinu Usilie
o vzajomnu rodiCovsku kooperaciu.



Celkovo spravanie nepoukazuje na vyznamnu psychickl nevyrovnanost, nepotvrdzuje prejavy
potencialnej psychickej deprivacie (dlhodobejsieho neuspokojenia psychickych potrieb), ale je pritomna
emocionalna labilita s moZnou tendenciou k somatizacii obtiazi. Psychicka deprivacia vSak moze nastat,
ak budu pretrvavat' désledky disharménie predchadzajuceho rodinného suzitia, nedorieSenej partnerskej
krizy rodiCov, ktora sa prenasa do napéatia v ich vzdjomnej rodi¢ovskej komunikacii. Rozhodujuca
je percepcia (vnimanie) situacie a jej interpretacia samotnou maloletou. V jej psychickom preZivani
a spravani aktualne nie su priznaky Posttraumatickej stresovej poruchy, ktord by sa s vysokou
pravdepodobnostou rozvinula, pokial by bola vystavena neadekvatnym prejavom niektorého z jej
vychovavatelov. Nie su pritomné vyhybavé priznaky v zmysle tendencie k vyhybavému

spravaniu sa v 8irSom socidlnom prostredi, ktoré mézu vyustit do vyraznej sociélnej izolacie, ani
vhucujice sa znovuprezivanie psychotraumy, najmd poruchy spanku a iné dlhSie trvajuce telesné
obtiaZe suvisiace s traumou, nahly napor strachovych emdcii po€as dfia bez zjavnej vyvolavajucej
priciny.

V buducej reaktivite (schopnost reagovat na ur€ity popud) sa mézu prejavit poruchy socialneho
prispdsobenia ako reakcie na zavazny, dlhodoby stres v rodinnom prostredi, v désledku konfliktov
rodiCov. V psychickej reaktivite sa mdze vystupfiovat do popredia odchylka socialnej integrity
osobnosti, schopnosti primerane sa adaptovat na naro€nejSie socialne situacie. Po zhrnuti analyzy
rodinného vyvinu a z reaktivity maloletej, pozitivna citova vazba s otcom sa prirodzene rozvinula.
Styk v porozchodovom obdobi neprebieha primerane a odchodom zo spolo€nej domacnosti nastalo
neprirodzené odlucenie dietata od otca, absencia blizkosti otca mdze aj v buducnosti ohrozit
primeranost vyvinu maloletej. S dérazom na vyvinovu zakonitost detského sveta je potrebné poukazat
na to, Ze prave neprirodzené odlu¢enie odchodom do miesta bydliska vzdialeného velmi mnoho
kilometrov, je zvlast naro€nou zmenou, stresogénnou a jej dbésledky sa mbzu prejavit v neskorSom
vyvine. Je Ziaduce zohladnit, Ze pokial by skutoéne dochadzalo k neadekvatnemu spravaniu sa otca v
pritomnosti maloletej, odmietala by styk s otcom minimalne od pociatku porozchodového obdobia, ¢o
sa nestalo.

Osobnost matky je normalne Strukturovana, so zvyraznenou expresivitou emoénych prejavov, so
zvy8enou senzitivitou, citlivostou na vonkajsie podnety a urcitou pohotovostou k ich vztahovaénému
spracovaniu, nezistena symptomatolégia poruchy osobnosti. Adekvatne naplfiovanie jej socialnej, najma
materskej role nestazuju désledky krizovej partnerskej situacie, v jej reaktivite nie su pritomné vyznamné
prejavy dlhSie trvajucej reakcie na stres v désledku napatej rodinnej situacie. Psychicka integrovanost
jej osobnosti zvySuje potencialne schopnost’ racionalnej kontroly psychickych prejavov, umoziuje jej
intelektudlne adaptabilné spravanie. Vyvazenost jej celkového vyvinu nepriaznivo zasiahol partnersky
nesulad, primerané zvladacie mechanizmy jej osobnosti umozZnuju postupne sa vysporiadat s touto
zatazou. Odporucila terapeuticku pracu, aby najma matka dokazala akceptovat’ skuto€nost, Ze pre
dieta je dbleZité rozvijanie citovej vazby s otcom a to intenzivnej8im kontaktom. DoterajSie sporadické
stretnutia otca s maloletou, nie su dostadujuce a mézu spdsobit’ paternalnu (otcovsku) deprivaciu
dietata, tym narusit harmoéniu vyvinu.

Osobnost otca je adekvatne psychicky integrovana, vyvazena, prevaZuje emocionalna stabilita,
v reaktivite nie je pritomny vyrazny podiel emotivity az lability afektivity, ktora by nepriaznivo
ovplyviiovala jeho socialne spravanie. Nebola zistena impulzivita, nezdrzanlivost emocionality a
nasledné oslabenie racionalnej kontroly spravania, ani symptomatolégia poruchy osobnosti, i zavazne;j
psychickej poruchy, ani latkovej €i nelatkovej zavislosti. Jeho intelektovy potencial odraza globalne
primeranu intelektovu uroven. V oblasti vysSich citov je rozvinuta schopnost vytvarat primerane vricne
citové vazby a vyvazenost vyvinu osobnosti vyustuje do predvidavého, cielavedome regulovaného a
adaptivneho spravania. Nie je pritomny sklon k nadmernému vyzdvihovaniu vlastnej vyznamnosti a
uprednostiiovania vlastnych priani, egocentrizmus. VyvazZzenost osobnosti priaznivo zasahuje hodnotovy
systém, zvnutornenie primeranej hierarchie hodndt odrazajucej vyspelost jeho osobnostného, tym i
mravného zrenia.

V zhrnuti interakcie rodi€ia a dieta uviedla, Ze matka sa sprava primerane, dcéru ani verbalne, ani
neverbalne neovplyviiuje a tak poskytuje priestor pre interakciu otec a dieta. Otec sa prirodzene snazi
o dobry kontakt, aktivne verbalizuje, vytvara pritom priestor pe spontannu aktivitu maloletej. Medzi
rodi€mi sa nerozvija pri hre a interakcii kooperacia, postrehnutelné je vyrazné napatie medzi nimi. Cela
snaha otca je zamerana na dcéru, je motivovany snahou prejavit, aky je jeho citovy vztah k dcére
pozitivny. Je zjavné, Ze matku dieta prirodzene reSpektuje, su€asne akceptuje aj otca ako rodi¢a. Citova



vazba dietata s rodiémi je rozvinuta, aj ked aktualne determinovana pretrvavajicim konfliktnym vztahom
rodi¢ov, €o spdsobuje tenziu, blok v komunikacii s otcom, prekonatelna je ustupom napatia medzi rodi¢mi
samotnymi.

V dalSom vyvine rodiny odporucila terapeuticku pracu s rodinou, najma v Usili o obnovenie neprirodzene
prerusenej citovej vazby dietata s otcom, vychodiskom sa javi pokraovanie psychologickej intervencie,
najskor praca s jednotlivymi rodi€émi az nésledne spolo¢na terapia, s maloletou najskdr samostatna
intervencia, postupne spolu s matkou a s otcom. Intervencia s matkou bola zamerana na snahu
stimulovat' ju k Usiliu o uzavretie partnerskej minulosti a k hfadaniu realnych moznosti na zlepSenie
rodiCovskej komunikacie, ktora je nevyhnutnou podmienkou stabilizacie psychického stavu mal. H..
Matka otcovi nedéveruje, velmi dokladne rozvija udalosti minulého obdobia s argumentaciou moznych
neadekvatnych prejavov a postojov otca vo vztahu k celkovému rodinnému vyvinu. Nie je pripravena
akceptovat’ skutoCnost, Ze by otec realne mohol Zit na Slovensku a vyjadruje vyraznu obavu, Ze sa
nedokaze dokladne a zodpovedne postarat o dcéru.

V zavere uviedla, Ze osobnostné predpoklady matky pre vykon starostlivosti o maloletd su primerané,
predstavuje pre fiu nevyhnutné citové zazemie a bezpecie, rovnako primerané su u otca, ktory rovnako
ako matka dokaze saturovat’ psychické potreby maloletej z hlfadiska naplnenia otcovskej role. Vztah
matky k dcére je pozitivny, syteny vracnymi citovymi polaritami, jej psychicka reaktivita odradza prejav
hyperaktivheho, nadmerne ochrafiujuceho materského citu, v jej emocionalnom prezivani dominuje
potreba naplnenia psychickych potrieb dietata. Jej citova vazba k matke je pozitivna, zahrfiuje prevazne
citovo vrucne vazby, citovl pripatanost k matke. Nie je zrelda pochopit pri€inné suvislosti napéatia
rodiCov, je senzitivna k ich napétiu, stracat pocit bezpecia a nasledne v désledku pocitu neistoty
sa eSte vyraznejSie emocne naviazat na rodi¢ovsku osobu, s ktorou je aktualne viac v kontakte, na
matku, je to prirodzena vyvinova tendencia. Vztah otca k dcére sa prejavuje ako pozitivny, akceptujuci,
primerane emocionalne a racionalne syteny, ¢o suvisi s adekvatnou kritickostou usudku vo vztahu
k SirSej realite, tym i normalnou urovriou socialneho zrenia. Jeho predstava otcovskej role zahrfiuje
sféru opatrovania, materialneho zabezpecovania, ale najma Usilie vytvorit' jej citové zazemie sytené
pozitivnym otcovskym rodiCovskym postojom. Citovy postoj maloletej k otcovi je ambivalentny, od
akceptujacich k rezervovanejSim postojom, pritom nekriticky diferencovana. DIhSie obdobie bola vyluéne
v starostlivosti matky a pri svojej sugestibilite (ovplyvnitelnost, podmanivost) mohla byt v postoji k otcovi
ovplyvnena postojom matky a jej rodiny, aj ked nemuselo ist o priame ovplyviiovanie.

Vzajomné vztahy otca, matky a maloletej determinuje vzajomne konfliktogénny postoj rodi€ov. Otec
ma snahu pracovat s poradcom pre obnovu rodi¢ovskej komunikacie, matka je skepticka k terapii
rodiCovskych postojov, opakovane prezentuje svoj strach o dieta, nevidi perspektivu zlepSenia
komunikécie. Pokail rodi€ia nevyvinu Usilie, sekundarne negativne zasiahnu do harménie vyvinu
svojho dietata. Odporucila pri stretavani spociatku pritomnost matky, postupne ked sa adaptuje, jej
pritomnost nebude potrebnd. Znaleckym skimanim nezistila znalkyfia zavazné okolnosti najma vo
vztahu k psychickému stavu otca, jeho celkovej psychickej integrovanosti, ktoré by branili upravit’ styk
otca s dietatom. Stotoznila sa s vyjadrenim sidu, ak matka neodévodnene brani stretnutiam, ide o
jednoznalne nezelatelny stav pri dalSom rozvoji dietata a o zasah do rodi€ovskych prav druhého rodi¢a
a je v zaujme maloletej, aby bol upraveny styk s otcom. Maloleta H. neodmieta styk s otcom. Vyznamna
je terapeuticka praca s rodinou a je mozné, Ze s odstupom &asu budu rodicia zrelSi a pristupnejsi
pokojnejSej a konstruktivnejSej komunikacii.

Pravomoc slovenskych sudov konat vo veci je dana § 38 ods. 1 zakona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom
prave sukromnom a procesnom v platnom zneni (dalej len zédkon), podfa ktorého v manzelskych veciach
(konanie o zruSenie manzelstva rozvodom, o neplatnost manzelstva a o uréenie, i tu manzelstvo je
alebo nie je) je pravomoc dand, ak aspori jeden z manzelov je slovenskym ob&anom.

Pravomoc slovenskych sudov konat' o Uprave prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu na &as
po rozvode je dana § 39 ods. 1 zakona, podla ktorého pravomoc vo veciach starostlivosti o maloletych
je dana, ak ma malolety na uzemi Slovenskej republiky svoj obvykly pobyt alebo jeho obvykly pobyt
nemozno urcit'.

Pravomoc maju vo veciach rozvodu, rozluky alebo anulovania manzelstva aj podla kapitoly Il, oddiel 1,
¢lanok 3, odsek 1 pism. a) odsek 5 Nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003 zo dna 27.11.2003 o sudnej



pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodiCovskych prav a
povinnosti (dalej len Brusel Il bis), podla ktorého

maju pravomoc sudy Clenského Statu, na ktorého uzemi ma navrhovatel obvykly pobyt, ak tam byval
najmenej jeden rok bezprostredne pred podanim navrhu.

Podla kapitoly I, oddiel 2, €lanok 8, odsek 1 Brusel Il bis sudy &lenského Statu maju pravomoc vo veciach
rodiCovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto ¢lenskom State v Case zacatia
konania.

Prislusnost konat' vo veci zruSenia manzelstva rozvodom je dana § 22 ods. 1 zakona, podla ktorého
sa spravuje pravnym poriadkom Statu, ob&anmi ktorého su manzelia v ¢ase

zacatia konania. Ak su manzelia prislusnikmi réznych Statov, spravuje sa zruSenie manzelstva rozvodom
pravnym poriadkom slovenskym.

Podla § 24 od. 1 zadkona vztahy medzi rodiémi a detmi vratane vzniku alebo zaniku prav a povinnosti
rodiCov sa spravuju prdvom $tatu, na ktorého uzemi ma dieta obvykly pobyt. Ak si to vyZiada ochrana
osoby alebo majetku dietata, sud mbze pri rozhodovani vynimoCne prihliadnut’ aj na pravo iného Statu,
s ktorym ma vec podstatnu vazbu.

Podla § 24 ods. 3 zakona vykon rodi€ovskych prav a povinnosti sa spravuje pravom Statu obvyklého
pobytu dietata.

Podla § 24a prva veta zakona vyzivovacia povinnost rodiCov k detom sa spravuje pravom $tatu, v ktorom
ma dieta obvykly pobyt.

Prislusnost’ je dalej dana i § 9 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), podla ktorého
na konanie v prvom stupni su zasadne prislusné okresné sudy a § 11 ods. 1, podla ktorého konanie sa
uskutoChuje na tom sude, ktory je vecne a miestne prislusSny. PrisluSnost sa uréuje podla okolnosti,
ktoré tu su v Case zalatia konania a trva az do jeho skonc&enia.

Podla § 88 ods. 1 pism. c) O.s.p. namiesto vSeobecného sudu odporcu je na konanie prisludny
sud, v obvode ktorého ma malolety na zéklade dohody rodi€ov alebo rozhodnutia sudu, pripadne
inych rozhodujucich skuto€nosti svoje bydlisko, ak ide o vec starostlivosti o maloletych, konanie o
osvojitefnosti, o osvojenie alebo o povolenie uzavriet manzelstvo maloletému.

Podla § 113 ods. 1 O.s.p. s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov
manzelov k maloletym detom z ich manZelstva na ¢as po rozvode.

Podla ¢&lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata (oznamenie MZV CSFR ¢&. 104/1991 Zb.)
zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkolvek €innosti tykajucej sa deti, nech uz
uskutoChovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi
alebo zdkonodarnymi organmi.

Podla ¢&lanku 7 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata kazdé dieta je registrované po narodeni a ma od
narodenia pravo na meno, pravo na statnu prislusnost a pokial to je mozné, pravo poznat’ svojich rodi¢ov
a pravo na ich starostlivost.

Podla § 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, vynalozia
vSetko Usilie na to, aby sa uznala zasada, Ze obaja rodi€ia maju spoloénu

zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Rodiia alebo v zodpovedajucich pripadoch zakonni
zastupcovia, maju prvotnu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich
starostlivosti musi pritom byt zdujem dietata.

Podla &lanku 32 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (ustavny zékon FZ CSFR &. 23/1991 Zb.)
rodiCovstvo a rodina su pod ochranou zdkona. Osobitng ochrana deti a mladistvych je zaru€ena.



Podla ¢lanku 32 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd starostlivost’ o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi€ov mozno obmedzit' a
maloleté deti mozno od rodi¢ov odlucit proti ich voli iba rozhodnutim sudu na zaklade zakona.

Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mdzZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods. 2 prva veta Zékona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov
medzi manzelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as p rozvode,
najma urc¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat
jeho majetok. Su€asne urci, ako ma rodic,

ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu alebo schvali
dohodu o vyske vyZivného.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud

dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi¢ov a
aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi.

Podla § 25 ods. 1 Z&kona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine su¢astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodiCovskeé prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 31 ods. 1 Zakona o rodine rodicia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré nie
je spbsobilé.

Podla § 32 ods. 1 Zakona o rodine rodicia su povinni spravovat majetok maloletého dietata s nalezitou
starostlivostou.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, méZzu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez



navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 prva veta Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Sud po zhodnoteni dokazovania a déslednom zvézZeni vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni,
zisteného a preukazaného skutkového stavu rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia,
manzelstvo u€astnikov rozviedol, na ¢as po rozvode zveril mal. H. do osobnej starostlivosti matky -
navrhovatelky, ktora ju bude zastupovat a spravovat jej majetok, odporcovi - otcovi ulozil povinnost platit’
vyzivné 80 Eur mesacne poénuc driom pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva vzdy do 20-teho
dfia v mesiaci vopred k rukam matky a upravil styk otca s maloletou kazdu parnu nedelu v kalendarnom
roku od 15,00 hod. do 19,00 hod. a kazdy Stvrtok v kalendarnom roku od 16,00 hod. do 19,00 hod.
vzdy za pritomnosti matky, su€asne rodi€om uloZil v suvislosti s tym urcité povinnosti, odporcu zaviazal
zaplatenim sudneho poplatku za navrh 66 Eur na ucet okresného sudu Martin do 15 dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku.

Pri rozhodovani kazdy dbkaz zhodnotil jednotlivo, v8etky vo vzdjomnej suvislosti s prihliadnutim na
vypovede U&astnikov, ich pravnych zastupcov a skutoénosti, ktoré neboli sporné, o ktorych nemal
pochybnosti a zo stavu v ¢ase vyhlasenia. Ugastnici sa zhodli v otazke rozvodu a zverenia mal. H. do
osobnej starostlivosti matky, nezhodli ohladne vySky vyZivného a Upravy styku. Preukazané bolo, Ze
rodi€ia s nezamestnani, tieZ sledovanie maloletej psychologi¢kou a neurologickou, niektoré jej vydavky.
Sud nevykonal obidvomi u€astnikmi navrhovaného dokazovanie vysluchom sudnej znalkyne PhDr. Stely
Janc&arovej, ktora stratila Statut sudnej znalkyne na zaklade rozhodnutia Ministerstva spravodlivosti SR
€. 00025/0s/2009/15 zo diia 20.5.2014 z dévodu nadmerného pracovného zatazenia, vyCerpanosti
a zhorSeného zdravotného stavu, ktory si vyZaduje sustavnu lieCbu, telesné a dusSevné Setrenie a
obmedzenie pracovného zatazZenia, ked je aktualne po operacnej lieCbe s nepriaznivou prognézou (&l.
471-473). Jej vypocutie by neprinieslo aktualne dékazy, ktoré by mohli podstatnym spdsobom ovplyvnit
rozhodnutie vo veci, lebo s rodi€mi a mal. H. sa stretla dfa 28.10.2013, resp. 30.10.2013 a sud vykonal
dalSie dbkazy ako su uvedené vysSie, z ktorych pri rozhodovani vychadzal a ktoré komplexne posudil
ako dostacujuce na rozhodnutie o Uprave styku otca s maloletou. Rovnako nevykonal navrhovatelkou
navrhnuté dokazy v Ziadosti osobne podanej dia 9.4.2015 (&l. 533) vzhladom k tomu, Ze odporca v
rodinnom dome v obci L. U. C.. X uz preukazatelne nebyva, ma tam len registrovany trvaly pobyt na
z&klade povolenia cudzineckej policie.

Sud rovnako ako u&astnici dospel k presvedcéeniu, Ze ich manZelstvo je hlboko a trvalo rozvratené,
u navrhovatelky absentuje akakolvek véla obnovit manzelské spoluzitie, odporca snahu mal, ale
rezignoval, aj v zadujme toho, aby sa mohol stretdvat’' s maloletou dcérou. DIhodobo neziju v spolo€ne;j
domacnosti, od odchodu navrhovatelky a maloletej z Alzirska v januari 2012, k obnoveniu nedoslo ani



po prichode odporcu na Slovensko, ktory Zije u priatelky, nejde vSak o intimny vztah. Je prirodzené, Ze
vzhladom na takéto odlucenie, ochladli city medzi nimi, manzelstvo neplni svoju spolodensku funkciu
a ani ju do buducnosti plnit nebude. Je v zdujme vSetkych, aj mal. H., aby za vzniknutej situécie,
manzelstvo bolo ukon&ené rozvodom, intenzita rozvratu je nezmenitelnd a nenapravitelna.

Pri rozhodovani o osobnej starostlivosti sud vychadzal zo zhodného stanoviska obidvoch ucastnikov,
ked matka ma v doméacnosti v byte u svojej matky vytvorené potrebné a kvalitné podmienky pre vychovu
mal. H., kolizny opatrovnik v starostlivosti nezistil Ziadne nedostatky. Pri ur€ovani vysky vyZivného sud
prihliadol na odévodnené potreby maloletej spojené s uspokojovanim beznych hmotnych potrieb ako
su strava, oble€enie, obutie, hygienické, kozmetické potreby, hracky, s financovanim materskej Skolky
a vytvarného odboru v umeleckej Skole, tiez spojenych s potrebou zakupovania liekov pri
ochoreni a s cestovanim do Ruzomberka na terapeutické sedenia. Sumu navrhnutd matkou 250 Eur sud
povazoval za neprimeranu, aj s prihliadnutim na moznosti a schopnosti otca, ktory je bez akéhokolvek
prijmu odkazany na pomoc rodiny a priatefov. Vzhfadom k tomu, Ze nemal vyrieSeny pobyt na Slovensku,
spravne organy a sudy opakovane o riom rozhodovali od novembra 2012 a istotu ma od 15.6.2015,
nemohol pracovat a povolenim na pobyt ziskal aj opravnenie pracovat. Ma snahu si zamestnanie ngjst
a ziskat aj napriklad vodi¢sky preukaz alebo urobit’ si kurz na vykonavanie odbornej prace. Za su¢asnej
situacie je vyzivné 80 Eur primerané tak s prihliadnutim na odévodnené potreby maloletej a moznosti
a schopnosti otca.

O uprave, neuprave &i zdkaze styku ako Specialnej zloZke, zdkladného prvku rodinného Zivota a su&asti
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti sa rodi€ia, ktori neziju spolu dlhSiu dobu, aktualne nedohodli, i
ked dohoda by mala mat prednost a bola by lepSim rieSenim. Aj otec, hoci je vylu&eny z bezprostredného
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k svojmu dietatu, najmd zo sustavného vychovného
pbésobenia, nie je zbaveny

zodpovednosti za jeho vSestranny vyvoj a v zaujme zdravého psychického vyvoja, udrZiavania
rodi¢ovského vztahu a upeviiovania citového puta ma potom Uprava osobného styku nezastupitefnu
Ulohu. Kontakt je vyznamnym Cinitefom ovplyviiujucim zdravy vyvoj maloletého dietata. Toto pravo
rodiCa byt spolu s dietatom, ale musi vzdy byt v rovnovahe s tym, €o je vo zvrchovanom zaujme dietata
a tento mdze podla okolnosti konkrétneho pripadu dokonca prevazit nad zaujmom rodi¢a, nad jeho
pravami a povinnostami, ¢o v3ak nie je aktualne v tomto konani vo vztahu k mal. H..

Sud pri rozhodovani vychadzal zo skutonosti preukazanych a zistenych v priebehu konania, najma
zo znaleckého posudku a je presvedCeny, Ze styk otca s maloletou bude k jej prospechu, nezistil
Ziadne dévody braniace otcovi alebo maloletej v stretavani, z hfadiska optimélneho fyzického a
psychického vyvinu a dbélezitého vzoru otca je stretavanie potrebné a v najlepSom zaujme malolete;.
Pri rozhodovani starostlivo posudil Casové vymedzenie stretavania, zobral sa do Uvahy vek malolete;,
jej reZzim, naviazanost na matku, okolnosti na strane rodiCov a ich vzajomny vztah a styk upravil
tak ako je pravoplatne upraveny od 3.7.2015 rozhodnutim Krajského sudu v Ziline kazdu druhd
nedelu a kazdy Stvrtok v kalendarnom roku za pritomnosti matky. V plnom rozsahu sa stotoznil s
odbévodnenim odvolacieho sudu a styk zatial ur€il za pritomnosti matky, hoci z vykonaného dokazovania
nevyplyvaju Ziadne nedostatky v spdsobilosti otca poskytnut starostlivost o maloletd vo vymedzenom
Case. Kde konkrétne bude realizované stretavanie bude zalezat od ochoty rodiov s cielom o najmenej
traumatizovat malolett napriek nie pozitivnym vzajomnym vztahom, rovnako &i to bude nadalej za
pritomnosti inych oséb. Tu by si rodi¢ia kone€ne mali uvedomit ¢o im doporu€ovala uz sudna znalkyna
v znaleckom posudku a ktorej odporu¢ania doteraz nedokazali akceptovat a zmenit’ svoje spravanie,
predovSetkym v zaujme ich maloletej dcéry. Otec ma v byte priatelky vytvorené vhodné podmienky
pre pobyt maloletej a po udeleni povolenia na pobyt v juni 2015 sa bude méct zamestnat' a rieSit
pripadne aj otdzku iného byvania. V pripade matky nestaci, Ze ona nebrani otcovi v styku s maloletou a
stretavanie by sa mohlo realizovat’ podla toho ako sa rozhodne maloleta. Jej konkrétne kroky pomerne
jednoznalne deklaruju jej skutony postoj (opakovane podavané neddvodné navrhy na zakaz styku
v konani 12P/315/2012, iniciovanie spravneho konania smerujuce k zruSeniu trvalého pobytu otca na
uzemi Slovenskej republiky, nereSpektovanie pravoplatného a vykonatelného predbezného opatrenia
o Uprave styku veduceho k nutnosti donucovacieho konania o vykon rozhodnutia). Tiez rozhodnutie
nemozno ponechat na vOfu ani nie X-roéného dietata. Rovnako mala matka vo vacsej miere, aj za
pomoci odbornikov, na ktorych sa obratila, pésobit na maloletu v pozitivnom smere vo vztahu k otcovi,
nie stazovat



a komplikovat stretavanie, napriklad aj pritomnostou cudzich oséb, zamestnancov Detektivnej sluzby
Martin a v neposlednom rade svojim spravanim, ktoré prispieva k stresujucemu priebehu stretnuti.
Rovnako sud nepochybuje o Uprimnosti zaujmu matky o maloletd, ale je délezité a nevyhnutné
uvedomenie si, Ze otec je sucastou jej Zivota, je pre fu dblezity otcovsky vzor v rdmci tvorenia nazorov
a postojov a potom neoddelitelnou su¢astou je pravidelné stretavanie, aktualne len v uréenom rozsahu.
Neskor podla toho ako sa budu vyvijat vztahy medzi maloletou a otcom, ako stretavanie bude vplyvat
na vyvoj maloletej, m6zZe ddjst k zmene rozhodnutia a stretavanie moze byt aj bez pritomnosti matky.

Sud neprihliadol na spravy predlozené matkou od odbornych lekarov a stotoznil sa s nazorom otca, jeho
pravneho zastupcu a kolizneho opatrovnika v tom, Ze pracovali len s jednostrannym informaciami od
matky a nevykonali podrobné odborné vysetrenie. Nie je mozné akceptovat’ konstatovanie pediatrickej
neurologicky, Zze neurologické problémy maloletej boli spdsobené vplyvom otca, s ktorym ona vébec
nebola v kontakte, nehovorila s nim. Mozno akceptovat’ konStatovanie klinickej psychologi¢ky, rovnako
na to poukazala aj sudna znalkyfia, Ze cez dieta Ziaden rodi¢ nesmie rieSit svoje nespracované
konflikty a tyka sa to tak matky, ako aj otca. Otec sa snaZil o rieSenie tychto konfliktov, obnovu
normalnej rodi¢ovskej komunikacie za pomoci odbornikov, o matka odmietla, nebola ochotna podrobit
sa dlhodobejSiemu odbornému socialnemu poradenstvu, bola skepticka k terapii rodi€ovskych postojov,
ktorej vysledky by mohli pozitivne ovplyvnit’ aj postoj maloletej k otcovi, ich vzajomny vztah a prispiet
k harmonickému vyvinu mal. H..

Aby styk maloletej s otcom bol €o najmenej konfliktny, sud ur€il rodi¢om ur¢ité povinnosti. Zaverom sud
eSte dodava, Ze ani jeden z rodi€ov nembdze marit' vysledky vychovy druhého rodi¢a, prave naopak,
obidvaja musia vytvarat' priaznivé podmienky k stretdvaniu majuc na zreteli predov8etkym zdujem ich
dietata a nie svoje vlastné priania, pocity a zaujmy.

O nahrade trov konania u€astnikov sud rozhodol podla § 144 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej
len O.s.p.), podla ktorého u€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod manzelstva. Sud
vSak méze priznat’ ndhradu tychto trov alebo ich €asti, ak to odévodriuju okolnosti pripadu alebo pomery
ucastnikov. Navrhovatelka, ani odporca si Ziadne trovy neuplatnili a preto sud rozhodol tak, Zze Ziadnemu
z UCastnikov nepriznal nahradu trov konania.

Podla § 2 ods. 2 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon®) ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud
jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu &ast’ odporca, ak nie
je tieZ od poplatku oslobodeny.

Podla polozky 7 pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov prilohy zakona sudny poplatok z navrhu na
zacatie konania o rozvode manZelstva sa plati sudny poplatok vo vySke 66 Eur.

Vzhladom na uvedené zakonné ustanovenie a skuto€nost, Ze navrhovatelka bola od platenie sudneho
poplatku oslobodena v celom rozsahu, sud zaviazal na jeho zaplatenie odporcu na uéet Okresného sudu
Martin v lehote do 15 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni ogo diia jeho dorucenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sidu Martin na Krajsky sud v Ziline, trojmo (§ 204 ods. 1
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 O.s.p.).



