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Uznesenie

Krajsky sud v Ko$iciach v pravnej veci maloletej X. M. nar. X.X.XXXX a maloletého S. M. nar. XX.X.XXXX
zastupenych koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves deti
rodiCov K. M. nar. XX.XX.XXXX byvajucej v S. E. K. na J. XXXX/XX zastupenej advokatkou Mgr.
Mariou Baranovou so sidlom Advokatskej kancelarie v Spisskej Novej Vsi na Zimnej 58 a S. M. nar.
XXX XXXX trvale byvajuceho v S. E. K. na J. XXXX/XX na adrese pre doru¢ovanie v S. E. K. na W.J. XX
zastupeného advokatkou JUDr. DaSou Bajanovou so sidlom Advokatskej kancelarie v SpiSskej Novej
Vsi na Starosaskej 3 v konani o nariadenie predbezného opatrenia o odvolani matky proti uzneseniu
Okresného sudu SpiSska Nova Ves z 27.4.2015 ¢.k. 16P 111/2015-14 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Sud prvého stuphia uznesenim z 27.4.2015 €.k. 16P 111/2015-14 zamietol navrh matky z 20.4.2015 na
nariadenie predbezného opatrenia.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matka z dévodov, Ze sud prvého stupha
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, lebo su tu dalie skutonosti alebo iné dbékazy, ktoré neboli doteraz uplatnené a
rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedla, Ze
najhorsie na celej situacii je to, Ze deti maju dvojkolajnu vychovu, pretoze ak nie€¢o detom prikaze urobit
alebo zakaze, aby isté veci nerobili, lebo nie su pre ne vhodné, tak odpoved je agresivne a vulgarne
nadavanie na jej osobu s tym, Ze okamzZite idu k ockovi, lebo ten im to dovoli, a to za kazdu cenu, len
aby poukazal na to, Ze ona je zla a aby v oCiach deti bol dobry, lebo sa mu to prave hodi, kedZe vie, Ze
rodina a deti su pre fu vSetkym. To, Ze sa rozvadza, je pre fu traumou, ale musela tento krok urobit,
aby sa zachranila pred nasilim zo strany otca maloletych deti. On sa jej za to, Ze si to dovolila branit
sa, msti. Mladsi syn je po prichode od otca agresivny, nesustredeny, bije sestru, pustil sa aj do nej
s tym, Ze jej vulgarne vynadal, v 8kole ma problémy s disciplinou a agresivitou voci spoluziakom. Je
hyperaktivny, ale pokial ho zamestna a pravidelne sa mu venuje, da sa to udrzat’ v hraniciach normy.
Jeho stav sa zhorSuje tym, Ze u otca nema rezim, pravidelnost a nové podnety. Psychiater odporucal
lie€bu tabletkami. M4 strach, ¢o bude so synom, pokial sa situacia nestabilizuje. Dcéra dospieva, vidi, Ze
otec s nimi manipuluje a kupuje si ich, doslova zneuziva to, Ze ona je na tom ekonomicky ovela horsie,
ako otec deti. Vyjadrila nazor, Ze deti potrebuju mat pocit istoty a bezpecia, preto je nevyhnutné upravit
predbeznym opatrenim ich zverenie do jej osobnej starostlivosti a upravit styk s otcom, pretoze len takyto
postup je v sulade so zaujmami deti. Nesuhlasila so zadverom spravy kolizneho opatrovnika, Ze zverenim
deti do jej starostlivosti by sa e&te viac vyhrotila situacia v rodine a rozhodne ju nepovaZzuje za spravu v
zaujme maloletych deti. KonStatovala, Ze zdravotny stav maloletého sa opat’ zhorsil, do popredia viac a
viac vystupuje agresivita, nesustredenost, negativne prejavy na hodinach a voci spoluziakom, ale ked
je dieta s nou dlhsie, tak sa prejavy zmierfuju. Otec navonok deklaruje ustretovost a snahu o dohodu,



ale to, ako s detmi manipuluje, ako si vymysla, celu situaciu iba zhorSuje. Otec deti ma zakaz vstupu do
domu, lebo bol na fiu agresivny a spdsobil jej opakovane zranenia a je vo¢i nemu vedené trestné konanie
pre podozrenie zo spachania trestného Cinu tyrania blizkej a zverenej osoby. Vyjadrila nazor, Zze sud
prvého stupfia nespravne aplikoval pravne predpisy a ustanovenia tykajuce sa nariadenia predbezného
opatrenia, ako aj ustanovenia Zékona o rodine a Dohovoru o ochrane prav dietata. Vytkla konajucemu
sudu, Ze naleZite neskumal podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia a to, ¢i ide o ohrozenie
Zivota, zdravia alebo iného zaujmu maloletého dietata. Nenariadenim predbezného opatrenia boli deti
ponechané bez pravnej istoty, ktord by im zverenie do jej osobnej starostlivosti a Uprava styku s otcom
bolo zabezpecilo, kym sa rozhodne vo veci samej. Je presvedCena, Ze navrh na nariadenie predbezného
opatrenia je opodstatneny a pokial mu nebude vyhovené v celom rozsahu, deti budu vystavené tlakom zo
strany otca, budu zatahované do ich manzelskych problémov, ktoré rieSia rozvodom a budu poruSované
ich zaujmy. Navrhla, aby odvolaci sud zru8il uznesenie sudu prvého stupfia alebo sam vo veci rozhodol
a vyhovel jej navrhu v celom rozsahu.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonStatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie aj s konanim, ktoré mu predchadzalo podla § 212
ods. 2 pism. a/ O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k rovnakému
pravnemu zaveru, ako sud prvého stupiia, ze v tejto pravnej veci neboli splnené zakonné podmienky
pre nariadenie predbezného opatrenia v sulade s navrhom matky, pretoze prava a opravnené zaujmy
maloletej X. a maloletého S. neboli bezprostredne ohrozené a nebola preukazana naliehavost potreby
doCasne upravit pomery uUcastnikov. Odvolaci sud dodava, ze predbezné opatrenie je jednym zo
zabezpecCovacich prostriedkov v obdianskom sudnom konani sliziacim na doCasné zabezpecenie
ochrany poruSenych a ohrozenych prav ucastnikov konania, pricom jeho pouzitie je namieste, ak
sa vyzaduje okamzity zasah sudu. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia je naliehavost potreby predbeznej Upravy pomerov V konaniach tykajucich
sa starostlivosti sudu o maloleté deti je prioritny zaujem dietata. Je potrebné zddéraznit, ze zaujem
maloletého dietata nie je mozné zamienat so subjektivnymi predstavami rodi€ov o realizacii ich
vychovného pdsobenia, pricom posudenie najlepSieho zaujmu maloletého dietata je otazkou pravnou.
RodiCovské prava su podla Zakona o rodine, ale aj podla Dohovoru o pravach dietata, koncipované
na zasadne rovnopravnom postaveni oboch rodi¢ov, Comu koreSponduje pravo dietata na starostlivost
obidvoch rodi€ov. Argumentacia matky v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a tiez v odvolani
mdbze byt relevantna v konani o Uprave vykonu rodiéovskych prav a povinnosti k maloletym detom na
¢as do rozvodu manzelstva (sp. zn. 16P 111/2015) a v konani o Uprave vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode manzelstva rodicov (sp. zn. 15P 215/2014). Matka
neosvedcila okolnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit zaver o nevyhnutnosti fiou navrhovaného
docasného opatrenia a tiez preto, ze sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil s odévodnenim
napadnutého uznesenia, toto podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil a podla ods. 2 tohto
zakonného ustanovenia dodava, Ze matrimonialne nezhody a subjektivne nazory rodi¢ov na vychovu
a najlepsi zaujem dietata neoddvodriuju okamzity zasah sudu vo forme predbezného opatrenia a
posudenie, ktory z rodi¢ov ma lepSie osobnostné predpoklady pre vykon osobnej starostlivosti o maloleté
deti, eventualne posudenie striedavej osobnej starostlivosti, nembze byt vzhladom na naro¢nost
predmetom dokazovania pri rozhodovani o predbeznom opatreni. Odvolaci sud tiez konstatuje, ze
skuto€nosti uvadzané matkou v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ako aj v odvolani proti
zamietajucemu uzneseniu sudu prvého stupfia, su relevantné pre rozhodnutie vo veci samej a ich
opodstatnenostou sa bude zaoberat konajuci sud v ramci zistovania skutkového stavu potrebného pre
rozhodnutie o veci samej. Vo vztahu k odvolacim namietkam matky odvolaci sud poznamenava, ze v
konani o nariadenie predbezného opatrenia sud dokazovanie nevykonava, preto nemoze byt relevantny
odvolaci dévod, Ze sud nedostatocne zistil skutkovy stav a dospel na zaklade vykonanych dékazov



k nespravnym skutkovym zisteniam. Rozsiahle Uvahy matky uvedené v odvolani proti zamietajucemu
uzneseniu sudu prvého stupna su bez pravneho vyznamu, pretoze posudenie, i a kedy je dana potreba
nariadit’ predbezné opatrenie, je ponechané na Uvahu sudu, ktory starostlivo skiuma v3etky désledky,
ktoré by mohli nastat pre u€astnika konania nariadenim predbeZného opatrenia. Za daného skutkového
stavu matka neosvedcila narok ani nebezpedenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ktorej nasledkom by
mala byt ingerencia sudu vo forme predbezného opatrenia, preto odvolaci sud napadnuté uznesenie
ako vecne spravne potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p.. Odvolaci sud tiez poznamenava, Ze ak v priebehu
konania budu zistené okolnosti oddvodriujuce predbeznu upravu pomerov u€astnikov konania, sud
nariadi predbezZné opatrenie z Uradnej povinnosti aj bez navrhu ucastnika konania (§ 102 ods. 2 O.s.p.).

Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



