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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin samosudkynou Mgr. Evou Maréekovou v pravnej veci navrhovatelky H. B., K..
F., nar.X.X._XXXX, bytom R.F. XXXX/XX, H., pravne zastupenej JUDr. Petrom Belicom, advokatom so
sidlom v Bratislave, Konventna 9 proti odporcovi G. B., nar.XX.X.XXXX, bytom L. C.. XXX, pravne
zastupenému Mgr. Hubertom Weisom, advokatom so sidlom v Martine, E. B. Lukaca 2, za ucasti deti
G.Y. B., nar.XX.X.XXXX, pravne zastupeného JUDr. Petrom Belicom, advokatom so sidlom v Bratislave,
Konventna 9 a maloletého C. H. B., nar.XX.X.XXXX, zasttpenych koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Martin, u G. B. do plnoletosti, v konani o navrhu o rozvod manzelstva a o Gpravu
prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom na &as po rozvode takto

rozhodol:
Sud schvaluje dohodu u€astnikov v nasledovnom zneni:

Odporca sa zavazuje platit naG. B., narXX.X.XXXX vyzivné vo vyske 450,- Eur mesacne od
5.9.2014 vzdy do 20-teho dria v mesiaci vopred k jeho rukam.

Nedoplatok na vyzivnom od 5.9.2014 do 31.7.2015 v celkovej vyske 3.823,- Eur sa odporca zav az
uje spléacat v splatkach po 150,- Eur mesaéne spolu s beznym vyzivnym poé&nic mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok.

Odporca sa zavazuje platit namaloletého C. H. B., nar XX. X.XXXX vyzivné vo vyske 300,- Eur
mesacne od 5.9.2014 vzdy do 20-teho diia v mesiaci vopred k rukam matky.

Nedoplatok na vyZzivnhom od 5.9.2014 do 31.7.2015 v celkovej vySke 2.193,- Eur sa odporca zav az
uje spléacat v splatkach po 100,- Eur mesaéne spolu s beZznym vyzivnym poénuc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok.

Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatefka navrhom osobne podanym tunajSiemu sudu dna 14.9.2012 Ziadala manzelstvo s
odporcom G. B. rozviest, mal. G. a mal. C. zverit do jej osobnej starostlivosti ako matky, ktora bude
opravnena spravovat ich majetok, otcovi ulozit povinnost prispievat na vyzivu mal. G. 600,- Eur a mal.
C. 400,- Eur mesacne pocnuc diiom pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelov vzdy do 20-teho dfia
v mesiaci k jej rukam a nahradit’ jej trovy konania a zaplatit ich na ucet pravnej zastupkyne do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Uviedla, Ze manzZelstvo uzavrela pred cirkevnym uradom vo Val&i, u



oboch ide o prvé manzelstvo a uzavreli ho po kratkej znamosti. Byvali v samostatnej bytovej jednotke
v rodinnom dome jej roditov v Danovej. ManZelstvo bolo usporiadané aZ do doby, kedy odporca sa
stal obchodnym zastupcom firmy Sari$, ¢asto chodil na sluZzobné cesty, ktoré trvali aj cez celé vikendy.
Po vzajomnej dohode poziadal o rozviazanie pracovného pomeru. Pokial byvali v dome, pozZivanie
alkoholu kontroloval, neskér sa mu to menej darilo. Ked' uz pracoval vo firme Shell, zobral ju na akciu pre
zamestnancov, kde po konzumacii va¢sieho mnozstva alkoholu, napriek tomu, Ze bola tehotna, ju fyzicky
napadol. Po tejto udalosti sa ¢astejSie domov vracal v podnapitom stave, dochadzalo ku konfliktom, aj s
jej rodiémi, hadky sa odohravali aj pred detmi. U&elovo ich vyvolaval pred detmi, oso&oval ju, hrubo jej
nadaval a presvied€al deti, Ze maju zla matku. V opitom stave nekontroluje svoje konanie, rozprava svoje
sexualne zazitky, nikto ho nevie zastavit. Takéto spravanie malo aj negativny vplyv na deti, s mlad$im
synom musela navstevovat’ psychologicku poradfiu. Odporca nutil aj ju, aby navstivila psycholdéga.
Tvrdil, Ze je neschopna ako manzelka a nemdzem vychovavat deti, Ze ju pripravi o deti. PretoZe chcela,
aby sa usporiadali vztahy v rodine, podrobila sa psychologickému vySetreniu a po troch navstevach
ju ubezpedili, Ze nepotrebuje Ziadne sedenia, ani lieCenie, Ze je normalne milujuca matka, ktora sa
snazi o harmonicky rodinny Zivot. Psycholég dal odporcovi navrh, aby on zacal navstevovat nielen
protialkoholické lieCenie, ale ja psychologické. On o sebe tvrdi, Ze je v poriadku a odmieta akékolvek
lieCenie. V rodine odporcu pretrvavala zataz problémov s alkoholom, jeho matka mu tiez doporucila,
aby sa porobil protialkoholickému lie€eniu. Tvrdil, Ze potom €o sa prestahuju do samostatného bytu,
sa ich vztahy upravia. Opak bola pravda. Viackrat musela s detmi utekat z bytu, boli robit poriadok aj
policajti, po opakovanych fyzickych utokoch bola aj oSetrena lekarom. Po€as poslednych Styroch rokoch
sa sprava odporca nezodpovedne, neviazane, navstevuje rézne no¢né podniky, nadvazuje znamosti
s inymi Zenami, dokonca v noci prichadza domov a privadza si Zensku navstevu, sama ho pristihla v
chulostivej situacii a nasla v byte cudzie Zenské pradlo. Zistila, Ze za jednu noc minul v erotickom saléne
1.200,- Eur. Zvyhodfiuje mladSieho syna, dava mu financie v neprimeranej vyske jeho veku, kupuje mu
veci, dovoli mu, aby sa zdrziaval v neskorych velernych hodinach mimo domu, kde

vyhladava r6ézne partie. StarSi syn sa od 3. triedy zavodne venuje hokeju a v su€asnej dobe je extra
ligovy hrac dorastu, vSetky naklady hradil jej otec az do doby, kedy mu odporca zakazal mieSat sa do
vychovy jeho syna. Ked mal poZiadavky na zakupenie vystroje, povedal mu, Ze si ma najprv zarobit' a
potom kupit. Podozrieva ju, Ze je vypocitava a majetnicka. Opak je pravdou. Spolo¢ne si pocas trvania

manzelstva postupne zakupili tri byty v Martine, na kaZzdy potrebovali pdZi¢ku, ona je spoludiZnicka.
Odporcovi sa podarilo v katastri zapisat ich

vyluéne na neho a ju z bytu vyhana, ze je byt len jeho. Pred detmi tvrdi, Ze ju vydrziava, Ze vyzZiera
chladni€ku, nepoklada ju za rovnocennu partnerku. Doteraz nemala vlastny prijem, lebo jej branil v
tom, aby sa zamestnala. Nebol spokojny, ked si nasla pracu, tvrdil, Ze bude osoznejSia doma. Stav
neusporiadaného spoluzitia ma negativne nasledky najma na deti. Niekolkokrat jej starSi syn naznadil,
aby problém definitivne vyriesSila. Stratila voci odporcovi vzhladom na jeho spravanie citovu naklonnost
a rozhodla sa to rieSit rozvodom, aby pre deti

vytvorila primerané pokojné vychovné prostredie. Ma vytvorené vSetky podmienky preto, aby sa aj
nadalej starala o obe deti. Odporca jej vyZivné na deti nedava, nedava jej Ziadne finanéné prostriedky
a od 10.9.2012 si otvorila Zivnost a bude pracovat vo svojej profesii dizajnér interiérov a exteriérov.
Manzelstvo neplni zdkonom ureny ucel, spolo¢ne nevedia vytvorit pre deti optimalne vychovné
podmienky, pritomnost otca v domacnosti ma negativny vplyv na deti. Napriek jej snaZeniu v spravani
odporcu nedoslo k podstatnej zmene a nie su predpoklady pre ich usporiadané spoluZitie.

Odporca v pisomnom vyjadreni osobne podanom dria 4.2.2013 suhlasil s rozvodom manzelstva, navrhol
maloleté deti na obdobie po rozvode zverit do osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora ich bude
zastupovat a spravovat ich majetok, styk s detmi neupravit a zaviazat ho prispievat na vyzivu mal. G.
230,- Eur a mal. C. 170,- Eur mesacne s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva
a ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania (Cl. 42-44). Nesuhlasil s dévodmi pre
rozvod - nadmerné pozivanie alkoholickych napojov, urazky, vulgarizmy, neucta a podobne. Ma za
to, Zze medzi nimi su dlhotrvajuce zdsadné rozpory ohfadne fungovania rodiny, domacnosti, vychovy
deti, pricom vztahy medzi manzelmi su vazne narusené a trvalo rozvratené, nie je mozné oCakavat
obnovenie spoluzitia, pricom sa k 1.11.2012 odstahoval zo spolo¢nej domacnosti. Navrhovatelka ma
rovnaku mieru zavinenia na rozpade manzelstva - neodévodnené Ziarlivostné scény, neustala kontrola
osobnych veci, branenie jeho rodi¢om v styku s detmi, sebectvo, intriganstvo, neskoré prichody vecer



domov a podobne. Navrhovanu vysku vyZivného nie je schopny mesacne platit, v zamestnani zarobi
cca 1.750,- Eur mesacne, pricom ma este prijem z podnikatelskej ¢innosti cca 50,- Eur mesacne a prijmy
za prenajom dvoch bytov spolu 560,- Eur mesaéne. Jeho mesa&né vydavky su splatka troch hypoték a
spotrebného uveru spolu 1.143,- Eur mesacne, platby za tri byty spolu 639,- Eur. Pri mesacnej platbe
vyzivného 1.000,- Eur by mu uz nezostali Ziadne periazné prostriedky na Zivobytie.

Navrhovatelka na pojednavaniach zotrvala na podanom navrhu, neziadala upravit styk otca s detmi a
na pojednavani dfa 12.2.2014 zmenila pdvodny navrh ohladne vyzivného na 1.000,- Eur na G. a 500,-
Eur na C. zdbvodu, Ze G. dostal ponuku hrat za hokejovu klub v Trnave za juniorov a zvySia sa vydavky
na cestovné, ubytovanie, stravu, ¢lenské by malo byt 50,- Eur. Manzel platil vydavky bytu na R., deti
vozil rano do skoly, cez vikendy sa nestretavali. Kvdli tréningom vozi syna G. do Skoly aj zo Skoly teraz
ona, tiez chodi niekedy autobusom, zacal chodit na Gymnazium do Sucian, otec mu kupil v 2. ro€niku
pracovné zoSity. Ma problémovu plet, pouziva $pecialnu kozmetiku Bioderma a pravidelne chodi ku
koznej lekarke. Potrebuje teplu veceru, vela zje, aj dve

vecCere. Stale sa venuje hokeju, je slovenskym reprezentantom, plati mu maséra, resp. fyzioterapeuta,
chodia do wellnes vo Val&i, kupuje mu oble¢enie, obuv, rone vynalozi cca 3.000,- Eur az 3.500,- Eur,
ma svojho agenta, ktorého plati jej otec. C. vo volnom &ase rad kresli, chodia v zime snowbordovat do
ValCe, kde sa aj kuipaju, chcel chodit' na tenis, venuje sa skakaciemu bicyklovaniu, prihlasil sa na tanec
do Deepu. Je vegetarian a musi mat' vyvazenu stravu. Otec im plati len mobily, dava si to do uétovnictva
na firmu Sardex. Prestal

od novembra 2013 platit’ uver na byt, v ktorom byvaju, robi to umyselne, chce ich vystvat z bytu,
banka pripravuje drazbu bytu, ona zaplatila jednu splatku. Pred Stedrym dfiom im odpoijili elektrinu, lebo
odporca volal, Ze v byte nikto nebyva, teraz plati vSetky vydavky bytu ona, smeti v roku 2013 zaplatil
odporca. Prestal platit’ Gvery na v8etky byty, prisli jej upomienky zo sporitelne, ale pobera ngjom z bytov.
Uzavrela ona najomnu zmluvu na byt na ul. G.. H. s panom R. a teraz plati jej najom.

Odporca sa pridrzal pisomného vyjadrenia a je ochotny platit’ vyZzivné 150,- Eur na C. a 250,- Eur na G.,
navrh manzelky je absoldtne uleteny a scestny. Ziadal uréit percentuélne rozdelenie vydavkov 50%
ku 50% a nie 70% a 30% ako rozhodla JUDr. JamriS§kova. V3etko pre deti do novembra 2012, kedy
odi8iel z domécnosti, platil on, okrem urcitych vydavkov na hokej G.. Platil do novembra 2013 vyZivné
750,- Eur podla uz neplatného rozhodnutia sudu. Postupne ako sa zhorSovala jeho finanéna situacia,
prestal platit, od januara 2014 platil vyzivné 50,- Eur, potom to doplatil na sumu 200,- Eur spolu, platil
im obedy v Skole, teraz im plati mobily, do marca 2013 financoval hokej Davida, posiela mu na ucet 50,-
Eur a dava peniaze na autobus 20,- Eur. Byval v prenajatom byte, kde ho cez vikendy nav&tevovala
priatelka, ale sa od marca 2014 prestahovali do rodinného domu v Beniciach, ktori si prenajali za 500,-
Eur. V juni sa im narodila dcéra X.. Spolo€nost Sardex sa zaoberala ndkupom a predajom motorovych
olejov pre spolo¢nost Benlux, predal ju v novembri 2013 za 5.000,- Eur, zrusil Zivnost' a ma len podporu
v nezamestnanosti. Od aprila na dohodu robi v Sardexe administrativho-obchodné prace za odmenu
150,- Eur mesacne. V Automaxe ho poziadali o skonenie pracovného pomeru dohodou a suhlasil,
spolo¢nost radikalne obmedzovala stavy zamestnancov pre zlu situaciu na trhu prace. Z kazdého bytu
ma zisk z prenajmu po 180,- Eur. Navrhol manzelke predat’ vSetky tri byty,

z nich vyplatit tvery a dlhy cca 100.000,- Eur a zvySok ostane jej, on by nechcel ani euro, ale sa mu
vysmiala.

Kolizny opatrovnik navrhol manzelstvo rozviest, lebo rodi€ia uz neziju v spolo¢nej domacnosti skoro dva
roky. Maloleté deti sa vyjadrili, Ze chcu ostat’ dalej s matkou a preto ich navrhol zverit do jej osobne;j
starostlivosti a otca zaviazat' prispievanim na vyzivu s prihliadnutim na ich potreby, styk otca s detmi
neupravovat, deti sa budu s otcom stretavat vzdy po vzajomnej dohode.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, odporcu, ich pravnych zastupcov, kolizneho
opatrovnika a maloletych deti (¢l. 94-97, 401-404, 458-461, 517-522, 613-617, 696-697, 700-705),
oboznamil sa s navrhom, s vyjadrenim odporcu k navrhu, s listinnymi dékazmi pripojenymi k navrhu,
dolozenymi ucastnikmi v priebehu konania a vyziadanymi sudom, s prijmovymi, zarobkovymi a



majetkovymi pomermi u€astnikov a so spismi tunajsieho sudu sp.zn. 22P/69/2013, sp.zn. 10C/174/2012,
sp.zn. 22P/130/2012 a sp.zn. 17Cb/41/2014.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania na pojednavani dfia 18.6.2014 vo veci rozhodol tak, ze
manzelstvo u€astnikov rozviedol, mal. G. a mal. C. H. zveril do osobnej starostlivosti navrhovatelke,
odporcu zaviazal platit vyzivné na G. 550 Eur a na C. H. 350 Eur mesacéne po¢nuc dfiom pravoplatnosti
vyroku o rozvode manzelstva vzdy do 20-teho dha v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky, vo zvysku
navrh zamietol, styk odporcu s maloletymi neupravil a odporcu tiez zaviazal zaplatit navrhovatelke sudny
poplatok z navrhu na zacatie konania vo vySke 66 Eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti vyroku
o rozvode manzelstva.

Proti rozsudku podal odvolanie otec a Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok vo vyroku o vySke vyZzivného
zmenil a zaviazal ho platit vyzivné na syna G. 120 Eur a na syna C. H. 80 Eur. Odvolanie proti vyroku o
vyzivnom podala i matka a ziadala rozsudok zmenit a odporcu zaviazat platit vyzivné na G. 1.000 Eur
a na C. H. 500 Eur mesacne vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k jej rukam (¢l. 723-725, 732-734).

Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 9CoP/89/2014-768 zo diia 6.11.2014 rozsudok vo vyroku o vyzivnom
zrusil a vec vratil na dalSie konanie, v ostatnej ¢asti odvolanim u&astnikov nenapadnutej, ho ponechal
nedotknuty. V oddévodneni uviedol, Ze okresny sud nevykonal dostatoéné dokazovanie, v hadvaznosti
na to nedospel k spravnym skutkovym zisteniam a nevyvodil spravny pravny zaver a rozhodnutie je
pred€asné. Sud doplni dokazovanie o zistenie vydavkov G. so Studiom, s hokejom, zisti polozky, ktoré
hradi klub, naklady vyhodnoti aj z hladiska doby ich pouzitefnosti, u mladdieho C. H. posudi skutoéne
vynakladané vydavky na jeho potreby. Tiez zvazi €i vzhfadom na majetkové pomery odporcu je mozné
mimo bezného vyZivného urit sumu vyZivného na tvorbu uspor.

Sud pokracoval v konani a doplnil dokazovanie, opatovne vypoCul navrhovatelku, jej pravneho
zastupcu, odporcu, jeho pravneho zastupcu a medzitym plnoletého G. (¢l. 817-821, 981-988,
1014-1020), oboznamil sa s rozsudkom v konani 22P/69/2013 zo dna 17.6.2015 (¢l. 990-996), s
doplnenymi listinnymi dékazmi a opatovne vo veci rozhodol na pojednavani dfia 4.8.2015, na ktorom
ucastnici poziadali o schvalenie dohody.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 4 prva veta Zakona o rodine pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyzivného.



Podla § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Sud po zhodnoteni dokazovania vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni, zisteného a
preukazaného skutkového stavu sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia a schvalil
dohodu ucastnikov, ktory sa dohodli na rovnakej vyske vyzivného ako

bolo rozhodnuté v konani 22P/69/2013, t.j. u G. 450 Eur a u mal. C. H. 300 Eur mesactne s tym,
Ze vzniknuty nedoplatok u G. 3.823 Eur bude odporca splacat po 150 Eur a u mal. C. H. 2.193
Eur po 100 Eur. Dohodu bolo mozné schvalit, pretoze tato zodpoveda zaujmom deti a neodporuje
zakonu, dohodnuté vyzivné zodpoveda ich odévodnenym potrebam a jeho platenie je v moznostiach
a schopnostiach povinného odporcu - otca. Vyzivné urcil od 5.9.2014, kedy nadobudol pravoplatnost
rozsudok vo vyroku o rozvode manzelstva. Pri ureni vysky nedoplatku sud zohladnil vyZivné zaplatené
odporcom od septembra 2014 do jula 2015, €o je spolu na kazdého maloletého 1.067 Eur, pricom
zaplatené vyzZivné bolo medzi deti rozdelené rovnakym dielom. Vypocet u G.: vyZivné za 26 dni
septembra 390 Eur a 4.500 Eur za 10 mesiacov od oktébra 2014 do jula 2015 po 450 Eur, spolu 4.890
Eur minus 1.000 Eur za 10 mesiacov od septembra 2014 do jula 2015 po 100 Eur a 67 Eur za september
2014, spolu 1.067 Eur, potom rozdiel 3.823 Eur. Vypoc€et u mal. C. H.: vyZivné za 26 dni septembra
260 Eur a 3.000 Eur za 10 mesiacov od oktébra 2014 do jula 2015 po 300 Eur, spolu 3.260 Eur minus
1.000 Eur za 10 mesiacov od septembra 2014 do jula 2015 po 100 Eur a 67 Eur za september 2014,
spolu 1.067 Eur, potom rozdiel 2.193 Eur. Splatky spolu 250 Eur su, podla nazoru sudu, primerané k
moznostiam otca, ktory ma aj dalSiu vyzivovaciu povinnost k mal. X. B., nar. XX.X.XXXX, spolu k rukam
G. bude otec poukazovat 600 Eur a matke na mal. C. H. 400 Eur. K tomu splacanie dlhu na vyZivnom
v konani sp.zn. 22P/69/2013, ¢o je u G. 350 Eur a u mal. C. H. 250 Eur.

Vzhladom k dohode uc€astnikov stid neuvadza podrobne pomery matky, otca a deti, ked na pojednavani
nebol pritomni len kolizny opatrovnik, ostatni pritomni ucastnici, t.j. navrhovatelka, odporca, G. a
ich pravni zastupcovia sa po vyhlaseni rozsudku, jeho struénom odévodneni a pouceni o opravnom
prostriedku vzdali prava na podanie odvolania.

O nahrade trov konania uc¢astnikov sud rozhodol podla § 144 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej
len O.s.p.), podla ktorého uc€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod manzelstva. Sud
v8ak méze priznat’ ndhradu tychto trov alebo ich €asti, ak to odévodriuju okolnosti pripadu alebo pomery
usastnikov. U&astnici si Ziadne trovy neuplatnili a preto sud rozhodol tak, Ze Ziadnemu z ugastnikov
nepriznal nadhradu trov konania, naviac to neoddvodriuju ani okolnosti pripadu alebo pomery u€astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, Stvormo (§ 204 ods.
1 0.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 O.s.p.).



