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Uznesenie

Okresny sud PreSov v pravnej veci navrhovatela: PRO CIVITAS, s.r.o., so sidlom Vajnorska 100/A, 831
04 Bratislava, 1CO: 45869464, proti dlznikovi: V., o navrhu na vyhlasenie konkurzu takto

rozhodol:

zamieta navrh navrhovatela: PRO CIVITAS, s.r.0., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava,
ICO: 45869464, na vyhlasenie konkurzu na majetok diznika: V.
vracia navrhovatelovi preddavok na thradu odmeny a vydavkov predbezného spravcu vo vyske
663,88 eura zlozeny dfia 02.03.2015 na ucet tunajSieho sudu pod D 19 Preddavky na predbezného
spravcu - polozka 24/2015 (Cislo uétovného dokladu 04/03-15).

odovodnenie:

Navrhovatel podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dria 09.03.2015 navrhol, aby sud zacal konkurzné
konanie na majetok diZnika.

V navrhu navrhovatel - veritel uviedol, Zze vod&i diznikovi eviduje pohladavku z pravoplatného a
vykonatelného Rozhodcovského rozsudku STALEHO ROZHODCOVSKEHO SUDU zriadeného pri
ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, a.s. sp. zn. IA-A/0913/0048 zo dfia 14.02.2014, ktory
je prilohou navrhu veritela. Zarover predloZzil pisomnu vyzvu pévodného veritela PoStova banka, a.s. zo
dria 10.02.2012 spolu s képiou dorucenky ako aj zmluvy o postupeni pohladavok z postupcu Postova
banka, a.s. na postupnika BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED zo dfia 05.06.2014 a zmluvu o postupeni
pohladavok z postupcu BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED na postupnika PRO CIVITAS s.r.o. zo dha
20.06.2014. Ako dalSieho veritela diznika navrhovatel oznacil spolo¢nost Prva stavebna sporitelfia, a.s.
a na ucet sudu uhradil preddavok vo vySke 663,88 eura.

Navrh spolu s prilohami bol podany v dvoch rovnopisoch. Navrh v podobe priloh o.i. obsahoval doklad
o zaplateni preddavku na uhradu odmeny a vydavkov predbezného spravcu vo vyske 663,88 EUR,
rozhodcovsky rozsudok sp. zn. IA-A/0913/0048 zo dfia 14.02.2014 a vyzvu zo diia 10.02.2012 spolu
s dorugenkou.

Podla ust. § 3 ods. 1 zakona ¢&. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZKR*), diznik je v Upadku, ak je platobne
neschopny alebo prediZzeny. Ak diZznik poda navrh na vyhlasenie konkurzu, rozumie sa tym, Ze je v
upadku.

Podla ust. § 14 ods. 1 ZKR veta prva, ak sud zisti, Ze navrh na vyhlasenie konkurzu spifia zakonom
ustanovené nalezitosti, najneskdér do 15 dni od doru€enia navrhu rozhodne o zacati konkurzného
konania.

Uznesenim &.k. 2K/13/2015-29 zo diia 23.03.2015 zverejnenym v Obchodnom vestniku dfia 30.03.2015
sud zacal na navrh veritela konkurzné konanie vo i dlznikovi.



Nasledne sud uznesenim &€.k. 2K/13/2015-33 zo dria 07.04.2015 publikovanym v Obchodnom vestniku
dna 13.04.2015 ulozil diZnikovi povinnost do 20 dni od dorucenia predmetného uznesenia vyjadrit
sa k navrhu na vyhlasenie konkurzu, osvedcCil svoju platobnu schopnost a predloZil najma zoznam
vsetkych svojich pefiaznych zavazkoy, s ktorych plnenim bol v defi za€atia konkurzného konania 30 dni v
omeskani, zoznam vSetkych svojich bankovych uétov s prehfadom zostatkov v def za¢atia konkurzného
konania, informaciu o stave hotovosti v defi za€atia konkurzného konania a v den predloZenia tejto
informacie sudu, zoznam pohladavok, pri ktorych mozno s odbornou starostlivostou predpokladat, Ze
budu uhradené najneskér do 30 dni od zagatia konkurzného konania. Sud zaroven predvolal diznika a
upovedomil veritefov diznika o termine pojednavania za u¢elom osvedcenia platobnej schopnosti diznika
vyty€eného na deri 14.05.2015 o 14.00 hod. na Okresnom sude PreSov.

Dha 14.05.2015 o 14.00 sa uskutoCnilo pojednavanie v nepritomnosti navrhovatela. Po vypovedi
odporcu sud pojednavanie odrodil na neurcito za u¢elom rozhodnutia o navrhu na vyhlasenie konkurzu
na majetok diznika.

Vyzvou zo diia 20.05.2015 tunajSi sud vyzval navrhovatela, aby predloZil listinné dbkazy, ktoré
preukazuju vznik pohladavky a to Zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX. zo dna 27.05.2008 spolu s
Obchodnymi podmienkami pre uver a V8eobecnymi obchodnymi podmienkami.

Navrhovatel na zaklade vyzvy sudu dorucil tunajSiemu sudu dria 01.06.2015 vyjadrenie k vyzve, spolu
so Zmluvou o uvere &. XXXXXXXXXX . zo diia 27.05.2008, s Obchodnymi podmienkami pre Uver a
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami.

V zmysle ust. § 19 pism. a) ZKR, ak sa konkurzné konanie zacalo na navrh veritela, sud do 5
dni od zalatia konkurzného konania odoSle diznikovi do vlastnych ruk rovnopis navrhu spolu s
uznesenim, ktoré obsahuje najma, vyzvu, aby sa do 20 dni od jeho doru€enia vyjadril k navrhu a
osvedcil svoju platobnu schopnost’; najma aby predloZil, zoznam vSetkych svojich pefiaznych zavazkov,
s ktorych plnenim bol v defi zalatia konkurzného konania 30 dni v omeskani, zoznam vsetkych
svojich bankovych ucétov s prehfadom zostatkov v defi za€atia konkurzného konania, informaciu o
stave hotovosti v def zaCatia konkurzného konania a v def predloZenia tejto informacie sudu, zoznam
pohladavok, pri ktorych mozno s odbornou starostlivostou predpokladat, Ze budu uhradené najneskér
do 30 dni od zacatia konkurzného konania, poucenie, Ze inak sud vyhlasi na jeho majetok konkurz,
poucenie o trestnopravnych nasledkoch neplnenia si povinnosti v konkurze, uréi termin pojednavania,
na ktoré predvola diznika a o ktorom upovedomi veritelov oznadenych v navrhu; predvolanie, ako aj
upovedomenie sud dorudi zverejnenim v Obchodnom vestniku; diZnikovi predvolanie dorudi aj inym
spbsobom; termin pojednavania sud urci tak, aby sa konalo najneskér do 70 dni od zaatia konkurzného
konania, vyzve dlZznika na vyjadrenie, ¢i suhlasi, aby sud rozhodol vo veci vyhldsenia konkurzu bez
pojednavania; ak tak diznik urobi, sud zrusi termin pojednavania a rozhodne bez pojednavania; rovnako
postupuje aj vtedy, ak sa ma za to, Ze dIZnik svoju platobnu schopnost neosvedcil.

V zmysle ust. § 19 pism. b), c) a d) ZKR, sud rozhodne vo veci vyhlasenia konkurzu do 7 dni od
vyhlasenia uznesenia, ktorym sa konéi dokazovanie, alebo do 7 dni, odkedy diZznik suhlasil, aby sa
rozhodlo bez pojednavania. Sud rozhodne o vyhlaseni konkurzu vtedy, ak diznik neosvedcCil svoju
platobnu schopnost, inak rozhodne o zastaveni konkurzného konania; pri rozhodovani o vyhlaseni
konkurzu sud neprihliada na zavazky, pri ktorych diznik osvedcil ich spornost’; ak sa dlznik v lehote podla
odseku 1 pism. a) bodu 1 nevyjadril, ma sa za to, Zze svoju platobnu schopnost neosved¢il, a sud ma
pred rozhodnutim o vyhlaseni konkurzu pochybnosti o diZnikovej majetnosti, bez zbyto&ného odkladu
po tom, €o zisti, Ze tu nie su dévody na iné rozhodnutie ako vyhlasenie konkurzu, ustanovi diznikovi
predbezného spravcu; o navrhu v tomto pripade rozhodne v lehote podfa § 20 ods. 1.

Sud nasledne posudzoval aktivnu vecnu legitimaciu navrhovatela. Navrhovatel mdze podla ust.
§ 12 ods. 2 ZKR podat navrh na vyhlasenie konkurzu len ak svoju pohladdvku doloZi medzi
inym vykonatefnym rozhodnutim alebo inym podkladom, na z&klade ktorého mozno nariadit’ vykon
rozhodnutia alebo vykonat exekuciu. Podla nazoru sudu, za vykonatefné rozhodnutie mozno povazovat
len rozhodnutie, ktoré je vydané organom opravnenym na prejednanie veci. V pripade, ak je podkladom
pre konkurzné konanie rozhodcovsky rozsudok, na prejednanie veci musi byt dana pravomoc
rozhodcovského sudu. Tak, ako v exeku€nych konaniach aj v konkurznom konani musi veritel, ktory



podava navrh na vyhlasenie konkurzu doloZit svoju pohfadavku materialne vykonatelnym titulom,
ktory aj v konkurznom konani podlieha preskimaniu a posudeniu tejto materialnej vykonatefnosti
sudom ex - offo. Aj sud je povinny z Uradnej moci skumat, €i su splnené formalne a materialne
predpoklady pre vedenie konkurzného konania (,generalnej exekucie), t. j. skimat i na prejednanie
veci, vysledkom ktorého konania bol rozhodcovsky rozsudok, bola dana pravomoc rozhodcovského
sudu. V posudzovanom pripade bola zmluva uzavretda medzi pravnym predchodcom navrhovatela
a dIznikom, ktora bola podkladom pre vydanie rozhodcovského rozsudku, od ktorého navrhovatel
odvodzuje svoje opravnenie podat navrh na vyhlasenie konkurzu. Tuto zmluvu povaZuje sud za zmluvu
spotrebitel'sku. Sud poukazuje na rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci C-76/10, C-40/08 pri vyklade
smernice rady 93/13 EHS, na zaklade ktorého je povinny pred vydanim rozhodnutia o navrhu na
vyhlasenie konkurzu skimat rozhodcovsku dolozku a zistit, &i tato nespifia znaky neprimeranych a teda
nekalych podmienok, tym Ze vyvolava nerovnaké postavenie medzi u€astnikmi, a teda €i nie je neplatnd
podfa § 53 ods. 5 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len Obciansky z&konnik)
uginného od 1. januara 2008. Podla ¢lanku 10.2.2 VSeobecnych obchodnych podmienok sa zmluvné
strany dohodli na rozhodcovskej doloZke tykajucej sa rieSenia vSetkych sporov, ktoré medzi nimi vzniknu
z pravnych vztahov vzniknutych pri poskytovani sluzieb, bankovych produktov a/alebo vykonavania
bankovych obchodov vratane sporov o platnost, vyklad a zanik prislusnej zmluvy. Podfa ¢lanku 10.2.3.
VSeobecnych obchodnych podmienok, ak klient najneskdr pri uzatvarani bankového obchodu a/alebo
zmluvy nedoru€i banke pisomné ozndmenie, Ze s rozhodcovskou doloZzkou nesuhlasi, ma sa za to, Ze
ju prijal. Na zaklade uvedeného je rozhodcovska doloZka podla bodu 10.2.2. VSeobecnych obchodnych
podmienok neprijatelnou zmluvnou podmienkou, a teda je neplatna. Podstatnou okolnostou pre prijatie
tohto zaveru je skuto€nost, Ze tato podmienka nebola so spotrebitefom, t. j. diznikom individualne
dohodnutd, nakolko bola zaradena do VSeobecnych obchodnych podmienok vopred pripravenej zmluvy
a diznik nemal realnu moznost obsah predloZenej formuldrovej zmluvy ovplyvnit, resp. niektoré zo
zmluvnych dojednani vylucit. Ide preto o vnutenu podmienku, ktora sa netyka priamo predmetu zmluvy
a ktora zvysuje nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebitelom. Na z&klade uvedeného sud povazuje
tuto podmienku za neprijatelnd podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, a teda za absolutne neplatny
pravny ukon.

Ustanovenie ¢lanku 10.2.3. V8eobecnych obchodnych podmienok forméalne sice umoznilo diznikovi
(spotrebitelovi) rozhodcovsku dolozku neprijat, ale na neprijatie rozhodcovskej dolozky sa vyZadoval
dal8i pisomny ukon od spotrebitela, €¢o sud povaZuje za ustanovenie zvy3ujuce nerovnovahu medzi
dodavatelom a spotrebitefom v neprospech spotrebitela. Podla nazoru sudu, ustanovenia tykajuce
sa rozhodcovskej dolozky vyvolavaju hruby nepomer na tarchu spotrebitela a v kone€nom dbsledku
ide o dojednanie, ktoré je svojim obsahom v rozpore s dobrymi mravmi. Pre absolutnu neplatnost
rozhodcovskej dolozky ako neprijatelnej zmluvnej podmienky v danom pripade podlfa nazoru sudu
nebola zaloZzena pravomoc rozhodcovského sudu konat a rozhodnut vo veci, v désledku ¢oho
rozhodcovsky rozsudok, od ktorého navrhovatel v danom pripade odvodzuje svoju aktivnu legitimaciu
na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu, nie je exekunym titulom.

Podfa ust. § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla ust. § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla ust. § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika, spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Zmluva uzatvorena medzi pravnym predchodcom navrhovatela a dlznikom ako zmluva o Uver ma
povahu spotrebitelskej zmluvy s poukazom na cit. ust. § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, Pravny
predchodca navrhovatela konal pri uzatvarani zmluvy v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti, ktora
vyplyva aj z vypisu daného subjektu z Obchodného registra. Na druhej strane, diZnik v ¢ase podpisu
zmluvy nekonal v rdmci svojej podnikatelskej Einnosti.

Podla ust. § 2 pism. a) zadkona €. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenske;j
narodnej rady &. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov (dalej len



ZoSU) uginného v ase podpisu zmluvy o Gvere, na U&ely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym
uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo
forme odloZenej platby, p6Zicky, Uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla ust. § 2 pism. b) ZoSU Gginného v &ase podpisu zmluvy o Uvere, na Gdely tohto zakona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut' spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla ust. § 31 ods. 3 zédkona ¢&. 244/2005 Z. z. o rozhodcovskom konani uginného do 31.12.2014,
rozhodcovsky sud rozhoduje v sulade so zmluvou uzatvorenou medzi Uu¢astnikmi rozhodcovského
konania a vezme do Uvahy obchodné zvyklosti vztahujuce sa na spor, zasady poctivého obchodného
styku a dobrych mravov.

Podla ust. § 33 ods. 2 veta druha a tretia zakona &. €. 244/2005 Z. z. o rozhodcovskom konani u¢inného
do 31.12.2014, nemozno prisudit, ¢o odporuje zakonu alebo ho obchadza, alebo sa prie¢i dobrym
mravom a plnenie, ktoré je nemozné. Rovnako nemozno prisudit’ plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktora
je v rozpore s ustanoveniami vdeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela,
najma ak obsahuje neprijatelnd zmluvnu podmienku.

Rozhodcovsky sud bol povinny v rozhodcovskom rozsudku zohfadnit’ pravnu Upravu, ktora je prefiho
zavazna a zakonna uUprava dava sudu pravo a povinnost’ posudit, &i plnenie, na ktoré rozhodcovsky
rozsudok zavazuje je dovolené a &i je v sulade s dobrymi mravmi. Sid ma za to, Ze nemozno povazovat
uloZené plnenie za dovolené a v sulade s dobrymi mravmi, ak je vydané v rozpore s pravnou Upravou.

Podla ust. § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla ust. § 53 ods. 4 pism. r) Obclianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené
v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej
rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla ust. § 53 ods. 5 Obd&ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

K samotnému opravneniu sudu preskumavat exekuény titul a k rozhodcovskym rozsudkom, ktorymi
navrhovatel preukazuje svoju pohfadavku sud poukazuje napr. na rozhodnutie dovolacieho sudu -
Najvy88i sud SR - sp. zn. 5ECdo/314/2013 z 8. decembra 2014, zo 4. aprila 2013 sp. zn. 3 Cdo
224/2012, zo 14. maja 2013 sp. zn. 3 Cdo 295/2012, sp. zn. 3 Cdo 182/2012, sp. zn. 3 Cdo 6/2013, z
12. juna 2013 sp. zn. 3 ECdo 9/2013, sp. zn. 3 ECdo 37/2013, sp. zn. 3 ECdo 8/2013, z 27. juna 2013
sp. zn. 3 Cdo 237/2012, z 27. maja 2013 sp. zn. 3 Cdo 227/2012, z 3. jula 2013 sp. zn. 3 ECdo 106/2013
a dalSie v obdobnych veciach navrhovatefla.

Najvyssi sud SR ma nezastupitefnu ulohu v zjednocovani judikatury, a preto v zaujme predvidatelnosti
rozhodnuti a jednotnosti rozhodovacej praxe, ktorymi sa naplni princip pravnej istoty, ako jeden zo
zakladnych principov princip pravneho Statu, vychadzal sud z judikatury dovolacieho sudu.

Najvyssi sud SR ako dovolaci sud opakovane konstatoval vo veciach exekuéného konania navrhovatela
na zaklade rozhodcovskych rozsudkov, Ze uzavreta rozhodcovska doloZzka je neprijatelna podmienka
spotrebitelskej zmluvy, o zaklada jej neplatnost. Neplatna rozhodcovska dolozka nemohla zalozit
pravomoc rozhodcovského sudu vydat oznaCeny rozhodcovsky rozsudok, ktory za danych podmienok
nepredstavuje vykonatelny exekuény titul. Dovolaci sud sa stotoZnil aj s tymi zdvermi exeku€ného sudu,
ktoré konstatovali nevyvazenost dohodnutej rozhodcovskej dolozky, pri¢om ich vyklad bol v sulade so
Smernicou rady 93/13/EHS. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu odvijajuci sa od neexistencie
¢i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy na spotrebitelské veci ma za nasledok materialnu nevykonatefnost
(nezavaznost) rozhodcovského rozsudku.



Podfla nazoru sudu, podmienka dojednana podfa ¢lanku 10.2.3. V8eobecnych obchodnych podmienok,
ktory hovori, Ze ak klient najneskér pri uzatvarani bankového obchodu a/alebo zmluvy nedorudi
banke pisomné oznamenie, Ze s rozhodcovskou doloZzkou nesuhlasi, ma sa za to, Ze ju prijal. Na
z&klade uvedeného je rozhodcovska dolozka podla bodu 10.2.2. V8eobecnych obchodnych podmienok
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, a teda je neplatna. Podstatnou okolnost'ou pre prijatie tohto zaveru
je skuto€nost, ze tato podmienka nebola so spotrebitelom, t. j. dlZznikom individualne dohodnuta,
nakolko bola zaradena do VSeobecnych obchodnych podmienok vopred pripravenej zmluvy a diznik
nemal realnu moznost obsah predloZenej formularovej zmluvy ovplyvnit, resp. niektoré zo zmluvnych
dojednani vylugit.

Podla § 13 ods. 1 tretia veta ZKR, ak sud navrh na vyhlasenie konkurzu odmietne alebo sud neza¢ne
konkurzné konanie z iného dévodu alebo navrhovatel pred za€atim konkurzného konania vezme navrh
spat, preddavok sa vrati navrhovatelovi.

Z vySsie uvedenych dévodov v danom pripade navrhovatel nepreukazal svoje opravnenie podat’ navrh
na vyhlasenie konkurzu, t.j. svoju aktivhu vecnu legitimaciu, a preto sud jeho navrh na vyhlasenie
konkurzu zamietol.

Zaroven sud rozhodol o vrateni navrhovatefom zaplateného preddavku na uhradu odmeny a vydavkov
predbezného spravcu podfa ustanovenia § 13 ods. 1 ZKR, ktory v tomto konani nebol pouZity.

Podla ust. § 196 ZKR, ak tento zakon neustanovuje inak, na zacatie konkurzného konania, na konkurzné
konanie, na zaCatie reStrukturalizacného konania, na reStrukturalizatné konanie a konanie o oddlZeni
(dalej len "konanie podla tohto zakona") sa primerane pouziju ustanovenia Obc&ianskeho sudneho
poriadku.

Podla ust. § 199 ods. 1 ZKR, ak tento zakon neustanovuje inak, uznesenia a iné pisomnosti sudu sa
v konaniach podla tohto zdkona doru&uju ich zverejnenim v Obchodnom vestniku. Uznesenie, ktoré sa
zverejfiuje v Obchodnom vestniku, sa zverejfiuje bez odévodnenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v KoSiciach. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



