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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany samosudkyriou JUDr. Beatou Javorkovou, v trestnej veci G. L. pre precin ublizenia
na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona a iné, na hlavnhom pojednavani konanom dna
05.08.2015 rozhodol

rozhodol:
Obzalovany
G. L, nar. 25.XX.XXXX H. D., trvale bytom D., Z.. D.
C.. XXXX/IXX,

na zaklade rozhodnutia o vine rozsudkom Okresného sudu PieStany, sp. zn. 2T/62/2014 zo dna
03.11.2014, potvrdenym rozhodnutim Krajského sudu Trnava, sp. zn. 3To/145/2014 zo dia 23.04.2015,

sa odsudzuje:

Podla § 194 odsek 2 Trestného zakona, § 37 pismeno h) Trestného zakona, § 38 odsek 4 Trestného
zakona, § 41 odsek 1 Trestného zakona, na Uuhrnny trest odiatia slobody v trvani 2 (dva) roky
a 4 (Styri) mesiace.

Podl'a 51 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona s poukazom na § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona
mu sud vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada na skiusobnu dobu v trvani 4 (Styri) roky,
s probaénym dohladom.

Podla § 51 odsek 4 pismeno c) Trestného zakona uklada sa mu povinnost spocivajuca v prikaze
nahradit’ v skusobnej dobe skodu Ministerstvu vnutra SR, Pribinova €. 2, 812 72 Bratislava, Skodu vo
vyske 1.610,- Eur.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku je povinny uhradit poSskodenému Ministerstvu vnutra SR,
Pribinova €. 2, 812 72 Bratislava, Skodu vo vySke 1.610,- Eur.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby podanej Okresnou prokuratirou v PieStanoch dfia 9.6.2014 na Okresny sud
PieStany vykonal sud na hlavhom pojednavani dokazovanie vysluchom obZalovaného, svedkov,
oboznamenim listinnych dbékazov, znaleckych posudkov, ako aj dalSieho obsahu spisu.

Z vykonaného dokazovania bol zisteny a preukazany skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.



Obzalovany G. L. ku skutku €. 1 uviedol, Ze ni¢ také sa nestalo o 21:30 - 22:00 hod. iSiel do H. ku
kamaratovi D., s ktorym iSiel oslavovat narodeniny. Viezol ho tam G., ktory ho priviezol aj naspat do D..
Zabavu ukondili okolo polnoci v Priori, dalej si uz nepamata. G. mu povedal, Ze ho odviezol na hotel, a Ze
to zaplatil. PoSkodeny to na obZalovaného tvrdi, pretoZe jeho otcovi povedal, Ze predava a berie drogy.
Ku skutku €. 2 uviedol, Ze bol vo H. s kamaratom popijali, potom stopovali auta, a asi ich niekto ohlasil,
ked prisla policia sedeli na chodniku. Policajt ich vyzval aby predlozZil obCiansky preukaz, €o chcel aj
obzalovany urobit, siahol do kapsacov lebo tam to mal, a vtedy dostal zasah kaserom a potom Supu do
tvare. Nijako fyzicky na policajtov nezautodil, vypil 1,5 litra domacej slivovice spolu s kamaratom. Alkohol
ma na neho vplyv, ako na kazdého iného. NezaZil ni¢ také, Ze by si po poziti alkoholu veci nepamétal.
Nehovori, Ze si paméata uplne vSetko, potom, ked ho policajti dobili, uz si nepaméata nic.

Svedok a poskodeny G. R. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v piatok 13-teho mu volal obZalovany,
Ci mOze s kamaratom dojst. Pytali si nie€o vypit, toho druhého uz by dnes svedok asi nespoznal.
Obzalovany povedal, Ze je to kamarat z Trnavy, najskor vyzeral v pohode, potom zacal byt obZalovany
nervozny, vytykal mu, Zze pre€o mu nezavolal na Silvestra. Nasledne mu zacal nadavat’ a potom ho
napadol pastami. Udrel ho do tvare, na zemi, kde spadol ho kopal, potom sa obzalovany nachvifu
ukfudnil a v utoku znova pokracoval. Vulgarne svedkovi nadaval, kri¢al, kopal ho, bil ho pastami,
potom pouzil teleskopicky obu$ok, s ktorym ho bil po celom tele. Pritlail mu ho na krk, povolil az ked
svedok chréal. Ked sa prebral z bezvedomia, videl ho sediet na sedacke ako Sermoval s nozikom
okolo svedkovho ucha. Z poslednych sil vybehol z bytu, a usSiel k svojim rodi€om. VySiel bosi, nahy len v
pyZamovych nohaviciach. Rodi¢ia, ktorym zazvonil sa prelakli aZ potom im povedal, Ze to bol L.. Otec to
chcel ist's nim riedit, ale svedok mu to zakazal, pretoZe povedal otcovi, Ze su dvaja, a Ze su ozbrojeni,
preto volali hliadku policie. Ked prisla hliadka povedali im ¢o sa stalo a isli na byt. Otec mal nahradné
kfuc€e. V byte ale uz nikto nebol, zostal tam bodrel. Na obZalovaného kri¢al ,nebite ma a vypadnite®. S
obzalovanym bol dovtedy kamarat, ale vacsi kamarat s nim bol otec svedka. Ked potreboval obZalovany
poméct, vzdy mu pomohol. Ziadne drogy neuziva, ani nepije alkohol, lebo je kazdy defi na aute. Otec
mu ni¢ nehovoril, Ze by obZalovany hovoril na svedka nie€o s drogami, ani sa s obZalovanym o drogach
nikdy nerozpraval. Za u€elom odstranenia rozporov vo vypovediach obZalovaného a svedka bola medzi
nimi vykonana konfrontacia. PoSkodeny aj po opatovnom pouceni na nasledky krivej vypovede zotrval
na svojej vypovedi. Uviedol, Ze vypovedal pravdu, a Ze obZalovany je tou osobou, ktora ho napadla v
byte. ObZalovany toto poprel.

Svedkynia a poSkodena N. D., prislusniCka Policajného zboru (dalej len PZ), na hlavhom pojednavani
uviedla, Zze 27.9.2013 vykonavala sluzbu na Obvodnom oddeleni (dalejlen OO) PZ Vrbové s kolegom R.,
pricom isli preverovat’ nahlasenie pana, ktory povedal, Ze dvaja sa hadzu na cestu. Na chodniku sedeli
R. K. L.. R. bol znagne pod vplyvom alkoholu. Najskér pristupil kolega, ktory si pytal obianske preukazy.
Svedkyna stala opodial. Povedali, Ze ob&iansky preukaz nedaju, a Ze ich mézu jebat. Vypadalo to tak,
Ze L. ide vyberat obliansky preukaz, ale zrazu udrel kolegu s pastou do lica, k €¢omu hned pristupila aj
svedkyna. Vtedy L. kolega strekol kaser do tvare, ¢o ho na chvilku oslepilo. Kolega ho chytil za jednu
ruku, a svedkyha za druhu. Potom sa im ho podarili sputat. Medzi€asom po kolegovi vystartoval R. a
kolega iSiel riesSit' R.. Ako L. upozorfiovala, nech sa neotaca ku nej tvarou a mal priputané ruky, tak ju
udrel laktom do tvare a eSte sa pri tom aj smial. Kolega zavolal hliadku z D., ktora im pomohla ich dat
do auta a odviest na oddelenie. Na oddeleni si ich prebral vySetrovatel, svedkyna spisala zéznam, a
i8li na vy8etrenie do nemocnice. Mala zaCervenané, uderené lico od uderu obzalovaného L.. Z dévodu
rozpornych vypovedi svedkyne s obZalovanym bola medzi nimi vykonana konfrontacia. Svedkyria aj po
opatovnom pouceni na nasledky krivej vypovede zotrvala na svojich tvrdeniach. Teda, Ze obZalovany
je tou osobou, ktora ju pri sluzobnom zdkroku, napadla a aj kolegu R.. ObZalovany tieto skuto€nosti
poprel. Svedkyna zotrvala na tom, Ze na obZalovaného pouzili iba donucovacie prostriedky, ktoré boli
nasledkom toho, Ze ich obZalovany napadol.

Svedok a poSkodeny G. R., D.risluSnik PZ, na hlavhom pojednavani uviedol, Zze pracuje na OO PZ
Vrbové, iSiel na sluzobny zékrok, kde uvidel dve osoby sediace na chodniku. Pytal od nich ob&iansky
preukaz. Nechceli mu ho dat. L. sa postavil a za¢al rukami Smatrat’ vo vrecku, a zrazu sa napriahol, a
pastou udrel svedka do pravého lica. Zacal sa vzdalovat, kedZe aj kolegyfia vyzyvala obzZalovaného,
aby upustil od konania, preto svedok pouZil kaser a poradilo sa im ho s kolegyriou sputat. Bolo to len
horko tazko. Potom ten druhy, ked videl puta a kaser sa tieZ postavil, a iSiel smerom ku svedkovi. Aj
R. ho chcel udriet, a tak mu nastriekal kaser. L. rieSila nasledne kolegyfia, vie Ze aj jej nieCo urobil.



Svedok sa v3ak v tom €ase zaoberal R.. V dbsledku napadnutia obZalovanym mal udretu licnu kost' a
pravé koleno. Tvar mu udrel L. vtedy, ked od neho pytal obCiansky preukaz. Nasledne zavolali hliadku
z D., a zadrzani boli odvezeni na oddelenie. S kolegyriou ich uz viac nerieSili, spisovali zaznam a il
na lekarske oSetrenie do nemocnice. L. bol pod vplyvom alkoholu, bolo to z neho citit. V dosledku jeho
agresivity boli pouzité hmaty, chvaty a puta on sa Sklbal, bolo tazké mu aj puta nasadit. V dosledku
rozporov vo vypovediach bola medzi svedkom a obZalovanym vykonana konfrontacia. Svedok po
opatovnom pouceni na nasledky krivej vypovede zotrval na svojich tvrdeniach, teda, Ze L. je tou osobou,
ktora ho pri sluzobnom zakroku napadla. ObZalovany toto poprel.

Svedok M. T. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze pracuje na OO PZ Piestany. Bol vyslany na sluzobny
zakrok na K. F., kde volal otec napadnutého R.. Prisli zazvonili u R.. Tam im bolo povedané, Ze syn bol
napadnuty teleskopickym obuskom L., a eSte jednou osobou. Vie, Zze sa presuvali do druhého bytu,
kde malo déjst k napadnutiu. Klu¢e mal pan R. starsi, Ziadne osoby sa tam uz nenachadzali. Ci tam
boli zaistené nejaké stopy si svedok nepaméata. To, Ze utocnikom mal byt L. mu povedal mlady R..
Poskodeny sa stazoval na bolest hlavy, iné si na iom nevSimol. Nevie uz ani v akom stave bol byt.
KedZe sa poskodeny stazoval na bolest hlavy, odoslali ho na oSetrenie k lekarovi. Nasledne sa vratil
s papierom o oSetreni, a prevzal si ho vySetrovatel. Preto uz dalej tuto vec neriesil.

Svedok B. R. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze to bolo piatok 13-teho, kedy syn si bol u nich pre
jedlo a povedal, Zze nikde von nejde, pretoZe je povercivy a bude doma. Neskdr im so Zenou zvonil,
priSiel bosy, dobity spadol na zem. Najskér nemohli z neho ni¢ dostat, potom im povedal, Ze ho napadol
L., a Ze mal aj néz. Chcel ist hned za nim si to vydiskutovat, ale Zena ho zadrZala. Nasledne volal
policajtov. ISli na byt. Zvonili, nikto neotvaral a tak pouzil rezervné kltce na byt, kde uz nikto nebol. Do
posledného diia od tohto konfliktu boli s L. kamarati. Nie je pravdou, Ze mu obZalovany hovoril, Ze syn
svedka ma nie€o s drogami. Nevie, €o by mohlo byt motivom konania obZalovaného. ESte v ten vecer
sa to nahlasovalo policii. Svedok v8ak nebol spokojny s tym, ako sa to pomaly vySetrovalo a zmizli zo
spisu aj nejaké papiere. Vlastne sa to zacalo riesit' az po svedkovej staznosti, lebo im tam bol vytykat,
Ze sa s vecou ni¢ nerobi a povedal, Ze ma znamosti v Bratislave. Co sa tyka zraneni syna, tak mal
viditelné zranenia na ustach, krku a na ¢lenku. Povedal im, Ze s obuskom mu tlacil L. na krk, aj dodnes
ma zdravotné problémy. Takisto vyplul kusy zubov. Z dévodu rozpornosti vypovedi bola medzi svedkom
a obzalovanym vykonana konfrontacia. Svedok aj po opatovnom pouceni na nasledky krivej vypovede
zotrval na svojich tvrdeniach. ObZalovany tieto tvrdenia poprel.

Svedok Y. R. na hlavhom pojednavani uviedol, Zze boli s obzalovanym vo H.. Policajti prisli, Ze rusia
no¢ny kfud. Bolo osem hodin, o bolo smieSne. Pytali si ob&iansky preukaz, svedok nemal. G. L. ho iSiel
vytiahnut, vtedy ho policajt udrel a strekol mu kaser. Svedok sa tiez postavil, a aj jemu strekli kaser.
Nevie si vysvetlit zranenia policajtov, vypili asi liter tvrdého alkoholu. To je vSetko, €o siz ve€era pamata.

Svedok H. D. uviedol, Ze €o sa tyka skutku €. 1 vie len tolko, Ze v piatok 13-teho bol u neho obZalovany
zhruba do polnoci. PriSiel okolo desiatej. Pamatéa si to preto, pretoZe obzalovany mu potom volal, a
svedok si to zapisal do kalendara, pretoZze obZalovany mu povedal, Ze chcu na neho v ten def nieCo
nasit. Tak si svedok zapisal, Ze bol obZalovany vtedy u neho. Navsteva nebola za nijakym uc¢elom, iba
tak pili. Kolko vypili nevie, pretoZe si toto nezapisal, takéto veci nepotrebuje. Co sa tyka obZalovaného
javil sa, Ze mal vypité.

Svedok A. G. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze robil vtedy obzalovanému Soféra, nikoho nenapadli,
boli v niekolkych podnikoch, potom isli L. D. do Vrbového. Tam pozerali televiziu, jedli. Po polnoci odtial
odisli, dal L. nejaké peniaze, aby prespal na hotely, lebo hovoril, Ze ked ma vypité, nechodi k matke.
Pockal kym zajde do hotela a odiSiel. Rano mu obZalovany volal z hotelovej izby. Zaviezol ho na hotel
PieStany. Sud vykonal konfrontaciu medzi poSkodenym R. a svedkom G.. Svedok a poSkodeny R.
uviedol, Ze svedok G. sa podoba na osobu, ktora bola E. L. v byte, a o ktorom mu L. povedal, Ze je z
Trnavy. Ma aj taky trnavsky prizvuk.

Z precitanej vypovede svedkyne L. T. vyplynulo, Ze ako splnomocnena zastupkyna VSeobecnej
zdravotnej poistovne Bratislava uplatiiuje celkovy narok na ndhradu Skody vo vySke 227,91 Eur za
néklady, ktoré boli poskytnuté na zdravotnu starostlivost G. R., a vo vyske 202,50 Eur, za liecbu N. D.,
vo vyske 11,52 Eur za lieCbu G. R. vo vyske 13,89 Eur.



Z preCitanej vypovede G.. B. G. vyplynulo, Ze tento ako povereny pracovnik Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky ma na starosti uplatfiovanie narokov na nahradu $kéd vzniknutych pri protipravnom
konani vo&i pracovnikom Policajného zboru. Fyzickym utokom voci G. R., prisludnikovi Policajného
zboru boli spdsobené zranenia, za ktoré mu podfa zakona &. 328/2002 o odSkodneni bolo priznanych
v celkovej vySke 1.610,- Eur, ktora suma vychadzala z bodového ohodnotenia G.. D. K. posudkového
lekara, pri€om renta mu bola priznana v dvojnasobnej vyske, nakolko mu bolo zranenie spésobené
v ramci sluzobného zakroku.

Z vypovede svedka A. E. vyplynulo, Ze s kolegom Snopkom mali sluzbu, boli zavolani na pomoc inej
hliadke na sidlisko K. F., kde mali nejaké osoby zbit poskodeného R.. Ked prisli na miesto, isli za
otcom poskodeného do bytu, v ktorom sa uz nikto nenachadzal. Ci tam boli nejaké znaky po bitke, si uz
nepamata. Fotodokumentaciu nevykonavali, & tam bol kriminalisticky technik, k tomu sa vyjadrit nevie.
Poskodeny s otcom i8li na vySetrenie.

Z precitaného znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva, odvetvia chirurgie a traumatolégie
G.. G. D. vyplynulo, Ze poskodeny G. R. utrpel pomliazdenie makkych tkaniv hlavy, tvare vfavo s
vegetativnou symptomatolégiou, pomliazdenie krku a hrtana s odreninou koZe na pravej strane krku. V
mechanizme zraneni sa mohol uplatnit Uder, pripadne udery, vedené rukou uto€nika zovretou v past
do oblasti hlavy a tvare poSkodeného, pricom mohlo dbjst’ k pomliazdeniu makkych tkaniv asti v danej
oblasti. Na vznik zranenia postacoval jeden uder nevylu€uje v8ak znalec, Ze uderov do hlavy a tvare
mohlo byt vedenych i viac. Co sa tyka zraneni na krku, tieto boli spdsobené tlakovym pésobenim tvrdého
tupého predmetu, mohlo sa jednat o teleskopicky obudok. Danym mechanizmom doslo k vzniku fahkych
zraneni, ktoré si vyZzaduju dobu lie€enia 2 - 3 tyZzdne. PoSkodeny bol pocas tohto obdobia obmedzeny
na beznom spdsobe Zivota v zmysle psychickej aktivity, fyzickej zataze a manualnej praci. Obmedzenie
pretrvavalo po dobu lie€by teda 2 - 3 tyZdne.

Zo znaleckého posudku znalca G.. G. D., tiez vyplynulo, Ze svedkyfia a poSkodena N. D. pri incidente
utrpela pomliazdenie makkych tkaniv hlavy tvare vlavo, bez znamok otrasu mozgu, bez priznakov
vegetativnej symptomatoldgie. Na vzniku zranenia sa mohol uplatnit uder vedeny rukou uto¢nika, ¢&i uz
otvorenou dlarfou alebo pastou, pripadne i laktom do oblasti hlavy, tvare poSkodene;j. Intenzita sily bola
slaba. Danym mechanizmom pri vedeni Utoku danou intenzitou doS$lo k vzniku lahkého zranenia. Na
vznik zranenia postaCoval aj jeden uder vedeny do trave poSkodenej. Zranenie si vyZiadalo lie¢bu do 1
tyzdna. PoSkodena N. D. nebola praceneschopna, zranenie ju neobmedzilo v beZnom spbsobe Zivota.

Zo znaleckého posudku znalca G.. G. D. vyplynulo, Ze svedok a poSkodeny G. R. utrpel pomliazdenie
makkych tkaniv hlavy - tvare v oblasti pravého oka, bez znamok otrasu mozgu, bez priznakov
vegetativnej symptomatolégie, podvrtnutie pravého kolena. Z medicinskeho hladiska sa jedna o
zranenie lahké. Zranenie poSkodeného vzniklo jednak priamym mechanizmom - priamym posobenim
tvrdého, tupého predmetu, ktory pésobil na miesta, kde vznikli znamky zranenia, jednak mechanizmom
nepriamym - prenesenim pbsobiacej sily na miesta vzdialené od primarneho pdsobenia, hlavne
rotaciou a pripadne ohybom. Nasilie smerovalo proti poSkodenému spredu, z pravej strany pohladu
poskodeného. Vedené bolo do oblasti hlavy - pravej strany tvare a oka, prenesenim pésobiace;j sily i na
oblast pravého kolena. V mechanizme vzniku zranenia sa mohol uplatnit uder vedeny tvrdym, tupym
predmetom typu ruky utocnika zovretej v past, do oblasti pravej strany tvare - pravého oka, priCom
takymto uderom mohlo déjst k pomliazdeniu makkych tkaniv v oblasti pravej strany tvare. Zranenie
pravého kolena vzniklo mechanizmom nepriamym - prenesenim pésobiacej sily na miesta vzdialené od
primarneho pbsobenia. Jednalo sa najpravdepodobnejSie o nekoordinovany pohyb tela poSkodeného
po udere vedenom do oblasti pravej strany tvare, pravdepodobne pri civani poskodeného. Pokial je
praceneschopnost’ vystavena méze byt len kratkodoba, maximalne trvajuca po dobu lie€enia, t.z. do
1 tyZzdnia. Celkovo obmedzenie, ktoré pre dané zranenie vznika, ma lahsi charakter a trva po dobu
lie€enia, t.z. priblizne do 1 tyzdha.

Zo znaleckého posudku znalkyne z odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatrie G.. L. O., vyplynulo Ze
obvineny G.A. L. nie je zavisly od alkoholu, a ani inej psychoaktivnej latky. V ¢ase po skutku 28.9.2013
0 8:35 hod. bolo obvinenému dychovou skuskou nameranych 0,39mg/l €o je 0,82 promile. KedZe sa
skutok stal 27.9.2013 o 20:30 hod. orientatne mohol mat obvineny v ¢ase skutku medzi 2,02 - 3,82
promile alkoholu v krvi, je to sice hrubo orientatny udaj, avSak jedna sa o stredne tazku, az tazku
opitost. Uginky alkoholu na svoj organizmus a psychiku obZalovany poznal, opitost si privodil opakovane



a dobrovolne. V Case stredne tazkej az tazkej opitosti sa u obvineného prejavilo agresivne spravanie,
ktoré nie je osobnosti obvineného v kontexte jeho Zivotnej histérie cudzie ( vid priestupkové konania).
V désledku stredne tazkej az tazko simplexnej opitosti boli rozpoznavacie schopnosti obvineného
podstatne forenzne nevyznamne zmensené, ale nie vymiznuté. Ak probant niektoré fakty zo svojho
skutku popiera, ide o to, Ze bud ich umyselne zapiera, v snahe vykreslit sa v lepSom svetle, pretoze
si nepamata prave usek, kedy mal napadnut prislusnika, ale méze ist aj o vypadok paméti ,okienko®.
Vzhfadom na to, Ze obvineny nie je zavisly, nenavrhuje mu lieCenie a nezistila ani skutoCnosti, ktoré
by odbvodriovali skimanie dusevného stavu obvineného.

Znalkyfia z odboru psycholdgie D.. Y. W. skimala osobnost poSkodeného G. R., pricom dospela k
zaveru, Ze tento disponuje sufficientnou frustraénou a stresovou toleranciou. Agresivita v zmysle
nasilného, uzurpujuceho konania sa u neho nemanifestuje. G. R. nema tendencie konfabulatorne
spracuvat’ udalosti tvoriace predmet vySetrovania. Intelektové - rozumové schopnosti svedka R. mozno
jednoznacne hodnotit ako chorobnymi procesmi netknuté, spadajiuce do pasma nadpriemeru. Svedok
a poSkodeny G. R. C. schopny riadne chapat dianie okolo seba, vie ho reprodukovat, disponuje
normalnym intelektovo mnestickym potenciondlnym, teda rozumovo pamatovymi schopnostami. Je
schopny podat vypoved, ktord je v sulade s udianou sa realitou, a to preto lebo je integrovany, uceleny
osobnostny format. Disponuje priemernymi kognitivnymi kompetenciami. Psychologicka vSeobecna
vierohodnost, teda schopnost svedka poskodeného R. zaregistrovat' realitu, uloZit’ si tuto do pamate a
nasledne ju reprodukovat vo forme spomienky nie je oslabena. Cely priebeh inkriminovanej situacie je
podla nazoru znalkyne produkt redlneho prezitku, nie vedomého skreslovania skuto¢nosti (klamstva).
Psychologicka, Specificka vierohodnost’ svedka G. R. nie je oslabena.

Zo znaleckého posudku KEU PZ Bratislava vyplynulo, Ze vo vzorke krvi G. L., bola zistena pritomnost
etanolu 2,53g/kg.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania mal sud za jednoznaCne preukazaneg, Ze obzalovany G.
L. v bode 1/ svojim konanim naplnil vSetky zakonné znaky precinu ubliZzenia na zdravy podla § 156
odsek 1 Trestného zakona, a to tak po stréanke subjektivne, ako aj objektivnej pretoze spdsobil
poskodenému R. taky stav, ktory porusenim normalnych telesnych alebo dusevnych funkcii stazil vykon
obvyklej €innosti poSkodeného, alebo mal vplyv na jeho obvykly spdsob Zivota, a ktory si spravidla
vyzaduje lekarske oSetrenie, i ked nezanechal trvalé nasledky. Pracovna neschopnost je sice dolezitym
kritériom pri posudeni ubliZzenia na zdravi, nie v3ak kritériom jedinym, ani rozhodujucim. V niektorych
pripadoch ublizenie na zdravi nemusi vébec mat' za nasledok pracovnu neschopnost, zaver o tom, Ci
ide v konkrétnom pripade o ubliZzenie na zdravi, je zaverom pravnym. Objektom tohto trestného &inu je
ludské zdravie, predmetom utoku je Zivy Clovek.

Zaroven svojim konanim v bode 1/ naplnil vietky zdkonné znaky precinu porusovania domovej slobody
podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, s poukazom na § 138 pismeno d)
Trestného zakona, ato tak po stranke subjektivnej, ako aj objektivnej, pretoze bez suhlasu opravneného
vlastnika vnikol do obydlia zavaznejSim spdsobom konania, nasilim, pretoze pouzil teleskopicky obuSok
a to pri Utoku na poSkodeného R. v jeho byte.

Zaroven v bode 2/ naplnil vSetky zakonné znaky precinu Utoku na verejného Cinitela podla § 323 odsek
1 pismeno a) Trestného zakona, a to tak po stranke subjektivnej, ako aj objektivnej, preto ze v Case
ked prislusnici Policajného zboru s nim vykonavali policajny zékrok v rdmci svojej pravomoci, na tychto
pouzil nasilie, v umysle pdsobit na vykon ich prdvomoci.

Obzalovany je z takéhoto konania v bode 1/ jednoznaéne usvedCovany svedkom a poskodenym G.
R. , ktory popisal zhodne tak v pripravhom konani, ako aj na hlavhom pojednavani spésob, akym
ho obZalovany napadol v jeho byte za pritomnosti dalSej osoby, kde ho bil, kopal, uderil teleskopickym
obusdkom, priom ho poSkodeny vyzyval, aby od daného konania upustil, aby z bytu vypadol. Tuto
vyzvu obZalovany neposluchol, a v utoku pokraoval az kym sa poSkodenému podarilo z bytu ujst.

Z prec€inu utoku na verejného C&initela obZalovaného v bode 2/ usved&uje tak poSkodeny G. R., ako
aj poSkodena N. D., ktori zhodne popisali chovanie obZalovaného L. K. R., voc€i ktorym vykonavali
zakrok ako prisludnici Policajného zboru a kde obZalovany ako prvy napadol svedka a poSkodeného R.
a obzalovany L. potom nasledne napadol aj svedkyru a poskodenu D..



Z takéhoto konania je podporne usvedZeny aj znaleckym posudkom znalca z odboru zdravotnictva,
odvetia chirurgie a traumatoldgie, ktory popisal zranenia, ktoré utrpeli svedok R., R. a svedkyra D.,
pricom uviedol, Ze tieto mohli vzniknut spésobom ako uvadzali poSkodeni a vzhfadom k tomu, Ze
svedkovia D., R.S. K. R. vypovedali zhodne v pripravnom konani, a na hlavnom pojednavani, a ze
na vypovediach zotrvali aj pri konfrontacia travou v tvar obZalovanému, mal sud tieto vypovede za
vierohodné, pretoZe nezistil Ziadne také skuto€nosti, ktoré by vypovede svedkov oslabovali.

Naopak za uéelovu a vyvratenu povazoval sud obranu obZalovaného spo ivajucu v tom, Ze nebol v byte
poskodeného, a Ze ho vozil G.. Vypovede svedkov D. K. G.o ako aj obZalovaného sa rozchadzali nielen
v tom, za akym ucelom prisli k svedkovi D., ale aj v spOsobe ubytovania sa na hotely, kde G. uviedol,
Ze sa ubytoval obZalovany sam. ObzZalovany uviedol, Ze ho ubytoval G.. TaktieZz sa ako nevierohodna
javi vypoved svedka D., ktory uviedol, Ze datum, kedy obZalovany bol u neho pit vie preto, lebo mu to
obZalovany povedal a tento si zapisal, Ze mu chce niekto nasit nejaky trestny &in. Okrem tohto datumu
si svedok D. ni¢ z daného dria nepaméata, €o pdsobi ucelovo a nevierohodne.

Velmi podpornym dékazom vierohodnosti vypovede svedka a poSkodeného G. R. je aj znalecky posudok
znalkyne W. z odboru psycholégie, ktora potvrdila, Ze u poSkodeného R. su zachované vSeobecné aj
Specifické prvky vierohodnosti jeho vypovedi, a nezistila pri skimani jeho osobnosti Ziadne sklony k
vymyslaniu si, alebo konfabulatérne znaky v jeho vypovedi.

Znalecky posudok znalkyne z odboru zdravotnictva, odvetia psychiatrie G.. L. O. hovori o tom, Ze
obzalovany v €ase skutku bol v stave stredne tazkej az tazkej opilosti, preto jeho schopnost zapamatat
si a popisat’ vierohodne preZité udalosti je vefmi oslabena, a taktiez znalkyfia sa vyjadrila k tomu, Ze
ak si obzalovany niektoré skuto€nosti zo skutku nepamata, ide bud o umyselné zapieranie v snahe
vykreslit sa v lepSom svetle, alebo sa mbze jednat o alkoholické ,okienko® vypadok pamate. Znalkyna
zaroven zdoraznila, Ze ucinky alkoholu na svoj organizmus obZalovany velmi dobre pozna a alkoholicku
opitost’ si privodzuje opakovane a dobrovolne. Hoc nie je zavisly od alkoholu, v ¢ase skutku mal iba
orientagnym prepoc¢tom nie¢o medzi 2,02 - 3,82 promile. Znalkyfia vSak zaroven uviedla, Ze ovladacie
a rozpoznavacie schopnosti boli len forenzne nevyznamne zmen8ené, nie Uplne vymiznuté.

Z takto vykonaného dokazovania mal skutky obZalovaného sud za jednoznacne preukazané a potvrdené
nielen svedeckymi vypovedami svedkov, znaleckymi posudkami, ale aj listinnymi dokazmi, ktoré sa
nachadzaju v spisovom materialy, €i uz su to lekarske spravy na zranenia poSkodenych, ale aj zapisnica
o prehliadke tela s fotodokumentaciou.

Preto sud rozhodol rozsudkom zo dfia 03.11.2014 a uznal vinu obZalovaného. Na zaklade odvolania
Okresnej prokuratury v PieStanoch a obZalovaného, vo veci rozhodoval Krajsky sud Trnava.

Krajsky sud v Trnave uznesenim zo dna 23.04.2015 zruSil napadnuty rozsudok Okresného sudu
Piestany vo vyroku o treste a nahrade Skody vo vztahu k poSkodenej strane Ministerstva vnatra SR, a
vratil Okresnému sudu Piestany vec na opatovné prejednanie a rozhodnutie.

Z odévodnenia uznesenie Krajského sudu v Trnave vyplynulo, Ze na zaklade vykonaného dokazovania
krajsky sud vinu obzZalovaného mal za nepochybne preukdzanu, a kedZze nezistil vtomto smere Ziadne
pochybenia, ani porudenia zakona, rozsudok okresného sudu vo vyroku o vine a pravhom posudeni
povazoval za spravny a zakonny. Okresny sud pri ukladani trestu sa v3ak neriadil ustanoveniami
Trestného zakona a postupoval v rozpore s ustanovenim § 38 odsek 2 Trestného zdkona. V danom
pripade podfa sudu u obzalovaného bola spinena podmienka pre uznanie polah&ujucej okolnosti v
zmysle § 36 pism. j/ Trestného zakona, a to i napriek tomu, Ze v dévodoch rozhodnutia sud konS$tatuje,
Ze sice obzalovany doposial nebol trestany, avdak bol priestupkovo prejednavany na useku dopravy,
ako i na useku obc&ianskeho spoluzitia, ktoré skutoénosti vdak v danom pripade pri ukladani trestu nebral
do uvahy. ObZalovany v ase pred spachanim trestného ¢inu neviedol riadny Zivot a v dvoch pripadoch
sa dostal do rozporu so zakonom, kedy bol nasledne i prejednavany za priestupky, ¢i uz na useku
dopravy alebo na useku obcianskeho spolunazivania. Tieto skutoénosti jednoznacne vylu€ovali podla
nazoru krajského sudu pouzitie ustanovenia § 36 pism. j/ Trestného zakona, bolo potrebné, aby okresny
sud pri ukladani trestu prihliadol len na pritazujuce okolnosti v zmysle § 37 pism. h/ Trestného zékona, a
obzalovanému ukladal trest v sulade s ustanovenim § 38 odsek 4 Trestného zédkona. Rovnako odvolaci



sud akceptoval i namietku poSkodenej strany a to Ministerstva vnutra SR, ktory spravne poukazal na
to, Ze narok na nahradu Skody v danom pripade bol uplatneny v€as, riadnym sp6sobom a bol riadne
vycisleny, preto krajsky sud nevidel dévod na to, aby okresny sud pri rozhodovani o nahrade Skody
uplatneny narok i riadnym spdsobom uznal.

Na zaklade pravneho nazoru vysloveného odvolacim sudom sud neakceptoval navrh obhajoby na
doplnenie dokazovania vzhladom ku vine ku skutku €. 2, kedZe vina obZalovaného bola potvrdena
odvolacim sudom, a neuznal obZalovanému ani pofah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pismeno j)
Trestného zakona.

Sud teda pri vymere trestu aplikoval len § 37 pismeno h) Trestného zakona, a nasledne § 38 odsek
4 Trestného zakona, za zistenia iba jednej pritaZujucej okolnosti, zohladniac § 41 odsek 1 Trestného
zdkona sud obzZalovanému ukladal uhrnny trest odriatia slobody na dolnej hranici upravenej trestnej
sadzby vo vymere 2 roky a 4 mesiace, pri zohladneni § 34 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona, ako aj
zasad individualnej a generalnej prevencie.

Trest je pravnym nasledkom trestnych €inov, a teda musi byt imerny k spachanému trestnému ¢inu
(zasada proporcionality trestu). Je jednym z prostriedkov na dosiahnutie G&elu trestného zakona. Tym
je ur€ena jeho funkcia v tom, ako ma pdsobit zédkon jednak na ochranu spolocnosti, jednak pred
pachatelom trestného Cinu, vo&i ktorému sa prejavuje prvok represie (zabranenie v pachani trestnej
¢innosti) a prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu Zivotu), ako aj voli dalSim ob&anom
- potencidlnym pachatefom, vod&i ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie. Trest ale musi
obsahovat’ aj moralne odsudenie pachatela.

S poukazom na v8etky okolnosti skutku mal sud za postacujuce uloZenie trestu odfiatia slobody na dolnej
hranici upravenej trestnej sadzby, ktory povaZoval za dostato¢ne prevychovny, zabezpecujuci napravu
obzalovaného, a to tak s poukazom na generalnu a individualnu prevenciu, zohladfujuci okolnosti
skutku, ako aj osobu obzalovaného.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany nebol doposial sudne trestany, bol mu vykon trestu odriatia slobody
podmieneéne odlozeny podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, na skuSobnu dobu v trvani
4 roky, podla § 51 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona s probaénym dohlfadom.

Takuto skuSobnu dobu sud povazoval za dostatoéne dlhu na to, aby obZalovany preukazal svoju
schopnost viest riadny Zivot, a pod dohfadom probacného a mediaéného uradnika aj preukazal svoju
napravu.

Zaroven mu sud ako sucast trestu ulozil povinnost spoc€ivajucu v prikaze nahradit’ Skodu Ministerstvu
vnutra SR, podfa § 51 odsek 4 pismeno c) Trestného zakona.

Vzhladom k tomu sud priznal narok na nahradu Skody Ministerstvu vnatra Slovenskej republiky tak,
ako to vyplynulo z pravneho nazoru odvolacieho sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, do 15
( patnast’ ) dni odo dfia oznamenia rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym
vyrokom smeruje a €i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt
oddvodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa

rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet o nové skutocnosti a dékazy.



