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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | pred sudkynou JUDr. Silviou Rovriankovou v pravnej veci zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692, zastupeny advokatom
JUDr. Oskarom Chnapkom, so sidlom Komenského 3, Banska Bystrica, proti zalovanému: L. J., L..
XX XX XXXX, J. G. XX, o zaplatenie 1.199,12 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu v celom rozsahu zamieta.

[I. Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dia 29.10.2019, doruéenou tunaj$iemu sudu dria 30.10.2019, sa zalobca domahal, aby
sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit sumu 1.199,12 eur (suma pozostava z diznejistiny 1.109,71 eur
a diznych zmluvnych urokov a zakonnych urokov z omeSkania do dia predchadzajucemu 07.12.2017
vo vyske 71,41 eur a diznych poplatkov vo vySke 18,- eur), zmluvny urok vo vyske 23,00 % rocne zo
sumy 1.109,71 eur od 08.12.2017 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy
1.109,71 eur od 08.12.2017 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania.

2. Svoj narok odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu Tatra banka, a. s., so sidlom HodZovo
namestie 3, Bratislava, ICO: 00 686 930, ako postupca a Zalobca uzatvorili zmluvu o postupeni
pohladavok zo dha 07.12.2017, na zaklade ktorej Zzalobca nadobudol pohfadavku zo Zmluvy o Gvere
€. XXXXXXXXXX s prisluSenstvom. Uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu ako veritel a Zalovany ako
diZnik uzatvorili na z&klade Zakladnej zmluvy o poskytovani produktov a sluZieb a Ziadosti o poskytnutie
Raiffeisen p6zi¢ky zo dnfia 12.06.2015, ktoru pravny predchodca Zalobcu akceptoval Akceptovanim
Ziadosti o poskytnutie Raiffeisen p6zZicky €. XXXXXXXXXX dfia 12.06.2015, zmluvu o spotrebitelskom
bezucelovom uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie prostriedkov zo strany pravneho predchodcu
Zalobcu vo vySke 1.250,- eur v prospech zalovaného. Tento sa zaviazal vratit poskytnuté finanéné
prostriedky v dohodnutej lehote a v dohodnutych splatkach, ako aj zaplatit dohodnuté droky. Zalovany
svoj zavazok splatil len CiastoCne, pricom zostatok nesplatenej Casti Uveru s prisluSenstvom ku driu
07.12.2017 je uvedeny vo vypise z bankovej knihy. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze si Zalovany svoje
zmluvné povinnosti vyplyvajuce mu z platne uzavretej zmluvy riadne a v€as nesplnil, pravny predchodca
Zalobcu po predchadzajucej vyzve v zmysle § 53 ods. 9 OZ v zmysle Obchodnych podmienok vyhlasil ku
dniu 19.12.2016 pred&asnu splatnost. Napriek vyzve zo strany Zalobcu si Zalovany svoj zavazok ku driu
podania zaloby nesplnil. V zmysle obchodnych podmienok je Zalobca opravneny urocit nesplatenu istinu
Gveru drokom dojednanym v zmluve vo vyske 23,00 % rodne. Zalobca si zaroven uplatnil aj prisludné
zakonné uroky z omeSkania.



3. Sud zalovanému dorucoval zalobu spolu s uznesenim sp. zn. 21Csp/74/2019 zo dna 01.07.2020,
ktorym vyzval Zalovaného pisomne sa vyjadrit v lehote 15 dni ku Zalobnému navrhu, uviest, ¢i narok
Zalobcu uznava a v pripade, ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava, uviest vo vyjadreni
rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, resp. spochybnenie Zalobcom uvadzanych tvrdeni, pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava a oznadit dékazy na preukézanie tvrdeni. Zaloba Zalobcu spolu s
pripojenymi listinnymi dokladmi a uznesenim, ktorym sud vyzval Zalovaného na vyjadrenie k Zalobe,
bola Zalovanému dorugena dfia 09.03.2021. Zalovany v stanovenej lehote nepredloZil sidu Ziadne
prostriedky procesnej obrany.

4. Sud na prejednanie sporu nariadil pojednavanie na dia 08.11.2022, na ktorom sa sporové strany
nezudastnili. Zalobca svoju nepritomnost prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ospravedinil
pisomnym podanim doru¢enym sudu dria 02.11.2022, vyjadril svoj suhlas s prejednanim a rozhodnutim
vo veci v jeho nepritomnosti. Zalovanému bolo predvolanie na pojednéavanie dorugené 12.08.2022, svoje
nepritomnost na pojednavani neospravedinil. Sud pojednaval v nepritomnosti oboch sporovych stran.

5. Sud vykonal dokazovanie zo Zalobcom predloZzenych listinnych dékazov: Zakladna zmluva o
poskytovani produktov a sluZieb zo diia 20.03.2015, Ziadost o poskytnutie Raiffeisen pdzicky
(spotrebitelsky Uver) zo dfia 12.06.2015, Akceptovanie Ziadosti o poskytnutie Raiffeisen péziCky &.
XXXXXXXXXX zo dha 12.06.2015, ,Sheet1”, Vypis z bankovej knihy zo dria 10.09.2018, Posledna
vyzva na zaplatenie zo diha 27.10.2016, Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti a vyzva na
zaplatenie zo dfia 12.12.2016, Oznamenie o ukon&eni zmluvného vztahu a o postupeni pohladavky
zo dna 13.12.2017, Vyzva na zaplatenie - predzalobna vyzva zo dfia 08.08.2019, Zmluva o postupeni

pohfadavok zo diia 07.12.2017, a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Zalovany pévodne poziadal na zéklade Ziadosti o poskytnutie Raiffeisen pozicky &. 3500072060
zo dna 12.06.2015 o poskytnutie pézicky vo vySke 3.000,- eur, pri roénej urokovej sadzbe 17,00 %.
Zmluvné strany sa dohodli na vyske mesaénej splatky 67,14 eur, ro¢nej percentualnej miere nakladov
18,67 %, priemernej ro€nej percentualnej miere nakladov 16,33 %, vySke odplaty 17,00 %, pocet splatok
72. Datum prvej splatky mal byt uvedeny v pisomnom ozndmeni o akceptovani Ziadosti o poskytnutie
pdzicky, pricom kone¢na splatnost’ mala byt do 72 mesiacov od prvej splatky.

7. Z listinného dbkazu ,Akceptovanie Ziadosti o poskytnutie Raiffeisen p6zi¢ky €. 3500072060 zo dna
12.06.2015 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu akceptoval Ziadost' Zalovaného ako dlZnika, pricom
banka ako veritel poskytla Zalovanému ako diZznikovi p6zi¢ku vo vy8ke 1.250,- eur. Zmluvné strany
sa dohodli na vySke mesacnej splatky 32,40 eur, ronej urokovej sadzbe 23,00 %, RPMN 25,99 %,
priemernej RPMN 20,11 %, VySke odplaty 23,00 %. Datum prvej splatky bol uréeny na dna 10.07.2015.,
deri splacania 10. defi v prislusnom kalendarnom mesiaci, poget splatok 72. Zalovany vyjadril svoj suhlas

s podmienkami poskytnutia p6zic¢ky dria 12.06.2015 svojim podpisom.

8. Z vypisu z bankovej knihy zo dia 10.09.2018 vyplyva, Ze vysSka pohladavky ku driu odplatného
postupenia prestavuje celkom sumu vo vySke 1.199,12 eur, ktora pozostava z istiny v omeskani vo
vyske 1.109,71 eur, riadnych urokov vo vyske 70,07 eur, uroku z istiny v omeskani vo vyske 0,82 eur,
sank&ného uroku vo vyske 0,52 eur a poplatkov v omeskani vo vySke 18,- eur.

9. Z listinného dokazu ,Sheet1” vyplyva, Ze Zalovanému bolo dia 12.06.2015 poskytnutd suma uveru
vo vyske 1.250,- eur. Zalovany uhradil splatky dria 10.07.2015, 19.08.2015, 10.09.2015, 10.10.2015,
10.11.2015, 10.12.2015, 10.01.2016, 10.02.2016, 10.03.2016, 10.04.2016, 10.05.2016, 10.06.2016,
10.07.2016 10.08.2016 a 10.09.2016, pricom celkom na istinu bolo zapocitana suma vo vySke 140,29
eur a na uroky suma vo vyske 345,71 eur. DIZna istina bola vo vySke 1.109,71 eur.

10. Dfia 27.10.2016 pravny predchodca zalobcu vyzval ,Poslednou vyzvou na zaplatenie“ k okamzitej
Uhrade dlZznej sumy, ktord evidoval ku driu 10.09.2016 vo vyske 48,60 eur v lehote 7 kalendarnych dni od
vystavenia vyzvy. Zaroven zalovaného upozornil na moznost' vyhlasenia mimoriadnej splatnosti p6zic¢ky
a moznost poverit externu spolo¢nost’ na vymahanie dlznej sumy.

11. Pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost’ péziCky listom zo dha 12.12.2016 s
oznacenim ,0Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti a vyzva na zaplatenie®, ktoru doru€oval

Zalovanému. Vyska diZznej sumy ku driu 10.12.2016 bola uréené na sumu 1.194,06 eur, ktora pozostavala



z istiny vo vyske 1.109,71 eur, riadneho uroku vo vyske 65,93 eur, sankéného uroku vo vyske 0,42 eur
a nakladov spojenych s vymahanim vo vyske 18,- eur. DIZna sumu mal Zalovany zaplatit' v lehote 7
kalendarnych dni od vystavenia predmetného ozndmenia.

12. Listom zo dna 13.12.2017 s oznacenim ,Oznamenie o ukon¢eni zmluvného vztahu a o postupeni
pohladavky“ informoval pravny predchodca Zalobcu Zalovaného, Zze pohladavka vo vyske 1.199,12 eur,

vratane prisluSenstva, ktord vznikla zo zmluvy o Raiffeisen p6zi¢ke &. 3500072060, bola na zaklade
zmluvy o postupeni zo dfia 07.12.2017 postiupena na Zalobcu.

13. Zalobca ,Vyzvou na zaplatenie - predzalobna vyzva“ zo dfia 08.08.2019 vyzval Zalovaného na
Uhradu dIZnej sumy vo vySke 1.881,71 eur v lehote 5 kalendarnych dni od doru€enia vyzvy.

14. Zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 07.12.2017 vyplyva, Ze pohladavka, ktora je predmetom
tohto konania bola odplatne postupena na Zalobcu, &im bola preukdzana aktivna vecna legitimacia
Zalobcu v tomto konani.

15. Podla § 1 ods. 2 prva veta zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch a o inych
uveroch a péziCkach pre spotrebitelov v zneni plathom ku driu uzatvorenia zmluvy o pézicke (dalej
len ,zakon o spotrebitel'skych uveroch), spotrebitelskym Uverom na ulely tohto zdkona je dolasné

poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pézicky,
uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitel[skom Gvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 9 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 52 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik, v zneni u€innom ku dfu podpisu zmluvy
o pbzicke (dalej len ,0Z%), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktord je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy,
ktorych uCastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit hormy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 54a OZ v zneni u€innom od 05.12.2018, premi€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy
nemozno vymahat a ani ho platne zabezpecit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit
obsah premi€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit jeho
vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premi¢ani vedel.

Podla § 879v OZ v zneni u€innom od 05.12.2018, konanie predmetom ktorého je pohladavka vzniknuta
zo spotrebitelskej zmluvy, zacaté pred ucinnostou tohto zakona, sa dokon¢i podla doterajSich predpisov.



Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojroéna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plyndt premi€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro€¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

16. V konani bolo preukazané a medzi stranami konania nebolo sporné, Ze pravny predchodca Zalobcu
na zaklade Zakladnej zmluvy o poskytovani produktov a sluzieb uzatvorenej dfia 20.03.2015, v zmysle
Ziadosti o poskytnutie Raiffeisen pozicky &. 3500072060 zo diia 12.06.2015 a jej naslednej akceptacie
Zalobcom dria 12.06.2015 poskytol Zalovanému spotrebitelsky uver (pbzZicku) vo vyske 1.250,- eur.
Zmluvné strany sa dohodli na ro&nej urokovej sadzbe 23,00 %, RPMN 25,99 %, priemernej RPMN 20,11
%, vySke odplaty 23,00 %, 72. mesacnych splatkach po 32,40 eur, splatnych k 10. diu prisluSného
mesiaca. Datum prvej splatky bol v zmluve dohodnuty na dfia 10.07.2015. Tak ako vyplyva z vypisu z
bankovej knihy, Zalovany si svoje zmluvné povinnosti neplnil riadne, ked v lehote splatnosti nezaplatil
splatku splatnu k 10.09.2016. Pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na riadne splnenie si svojej
povinnosti listom zo dfia 27.10.2016 a nasledne pristipil k pred€asnému zosplatneniu pdzi¢ky ku diu
10.12.2016.

17. Sud konstatuje, Ze predmetna Zmluva o poskytnuti Raiffeisen p&Zicky €. XXXXXXXXXX je zmluvou
spotrebitelskou, so vSetkymi podstatnymi nalezitostami, ktoré predpoklada zakon o spotrebitelskych
uveroch. V predmetnom zavazkovom pravnom vztahu vystupuje pravny predchodca Zalobcu ako
dodavatel a Zalovany je v postaveni spotrebitela. V konaniach, v ktorych vystupuje spotrebitel ako
slabsia strana sporu, ma sud napriek procesnej pasivite spotrebitela povinnost ex offo skimat, ¢i pravo
Zalobcu bolo uplatnené sudnou cestou v€as, resp. €i v zmysle ustanovenia § 54a OZ nie je premiCané.

18. Z dévodovej spravy k zékonu €. 343/2018 Z. z., ktorym bol Obciansky zakonnik doplneny o vy3Sie
citované zakonné ustanovenie vyplyva, Ze vymahanim preml€aného prava sa rozumie sudne konanie,
exekuéné konanie a rozhodcovské konanie. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze konanie sa zacalo
podanim Zaloby dria 30.10.2019, v zmysle ustanovenia § 54a OZ s poukazom na ustanovenie § 879v
OZ sa toto ustanovenie vztahuje aj na predmetny zmluvny vztah zo Zmluvy o poskytnuti Raiffeisen
pdzicky medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym.

19. Ustanovenie § 103 OZ viaZe zaCatie plynutia preml€acej doby na deri zro€nosti nesplnenej splatky,
pricom uvedené ustanovenie je osobitnou Upravou k vSeobecnej uprave uvedenej v § 101 OZ. Z
uvedeného tak vyplyva, Ze v pripade pred€asnej splatnosti celého dihu za¢ne plynat premliacia doba
odo dfia zroCnosti tej splatky, ktord zosplatnenie celého dlhu vyvolala. Aplikacia § 101 OZ je vo vztahu
k druhej vete § 103 OZ namieste len pokial sa jedna o dizku premli¢acej doby (3 roky), nakolko
ustanovenie § 103 OZ inG Gpravu ohladom dizky preml¢acej doby neupravuje (pre porovnanie napr.
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 18.10.2018, sp. zn. 16C0/34/2018, rozsudok
Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 18.01.2018, sp. zn. 19C0/42/2017).

20. V danom pripade k zosplatneniu pdzicky doSlo pre nezaplatenie splatky splatnej dna
10.09.2016, 3-ro¢na premi¢acia doba podla ustanovenia § 103 veta druhd OZ na uplatnenie naroku na
sude zacala pravnemu predchodcovi Zalobcu a nasledne Zalobcovi plynut dfia 10.09.2016 a uplynula
driom 10.09.2019. Zalobca podal Zalobu na sud dfia 30.10.2019, zjavne po uplynuti premléacej doby.
Ako bolo konStatované vysSie, sud na uplynutie premiCacej doby prihliada ex offo vo vdetkych
konaniach za&atych po 05.12.2018 a preto na zaklade uvedenych skuto€nosti, z dévodu premi&ania
pohladavky Zalobcu, podanu Zalobu zamietol v celom rozsahu.

21. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



22. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle vy3Sie uvedenych ustanoveni. Nakolko
sud Zalobu v celom rozsahu zamietol, bol v konani pine uspesny Zalovany, ktorému by sud priznal narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Z obsahu spisu v3ak vyplyva, Ze Zalovanému v konani Ziadne
trovy nevznikli, tak sud s poukazom na €&l. 17 Zakladnych principov CSP a princip hospodarnosti konania
rozhodol uz v tomto rozhodnuti tak, Ze mu narok na nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru¢enia na Okresnom
sude Bratislava | v potrebnom pocéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepreloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto odvolanie podal.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu mozno vykonat len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, Ze nariho preslo
pravo z rozhodnutia (§ 37 ods. 3) (dalej len ,opravneny®). Opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podla tohto zakona, ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie
(§ 38 ods. 1, 2 Exekucného poriadku). Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie
exekucie oznacCi opravneny (§ 38 zak. ¢. 233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny
predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



