Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 10Co0/168/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2212211069

Déatum vydania rozhodnutia: 04.08. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Dugan Cimo

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2015:2212211069.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobkyne: UniCredit Leasing Slovakia, a.s., Bratislava, Plynarenska
7/A, zast. advokatom: JUDr. Milan Malata, Bratislava, Prievozska 4/B, proti zalovanej: Q. E., nar. XX.
C. XXXX, bytom T. R. XXX, zast. advokatom: JUDr. Peter Matejov, Nitra, Hollého 12, 0 2.748,26 eur s
prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo 17. februara
2014 ¢. k. 10C/8/2013-71 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stuprfia v napadnutej vyhovujucej ¢asti vo veci samej a v Casti trov
konania ru$i avec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadanym rozsudkom sud prvého stupna I. ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobkyni ,sumu vo
vyske® (?) 1.194,53 eur s 9%-nym ro€nym urokom z omeskania od 11. marca 2010 do zaplatenia do
3 dni (nadbytogne aj ,od pravoplatnosti tohto rozsudku®); Il. vo zvysku (v &asti rozdielu medzi Zalobou
pozadovanou sumou na tzv. istine a tou prisudenou, €ize ¢o do 1.553,73 eur, ako aj v &asti urokov z
omeskania majucich patrit' z takejto Casti istiny) zamietol Zalobu a lll. vyslovil, Ze Ziadny z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania. Rozhodnutie vo veci samej odévodnil pravne ust. § 1 ods. 1
a 3, § 2 ods. 1 pism. a/, b/ a g/ a ods. 3 bliZzSie neidentifikovaného zadkona o ochrane spotrebitela
(inak zakona €. 250/2007 Z. z.), § 3 ods. 1 a 2, § 4 ods. 1 - 3 rovnako blizSie neidentifikovaného
zdkona o spotrebitelskych uveroch (tu zakona €. 258/2001 Z. z.); § 37 ods. 1, § 39, § 40 ods. 1, §
52, § 53 ods. 1, ods. 4 pism. k/ a ods. 5, § 54 ods. 1 a 2, § 101, § 106 ods. 1, § 517 ods. 1a2a §
544 ods. 1 a 2 O. z. (Obcianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni);
§ 3 ods. 1 nariadenia vlady ,t. 586/208“ (?, tu evidentne spravne ,&. 586/2008 Z. z., kedZe v roku
208 nasho letopoctu neexistovala nielen Zbierka zakonov Slovenskej republiky, vzniknuvsia aZ v roku
1993, ale ani Slovenska republika ako taka a aj v pripade spravne oznaceného nariadenia ide iba o
jednu z novelizacii pévodného nariadenia viady &. 87/1995 Z. z., sluziaceho na vykonanie O. z.) a &l.
1 ods. 1, &l. 2 pism. a/ - ¢/, €l. 3 ods. 1 a ods. 2 vety prvej a Stvrtej, €l. 4 ods. 1 a 2, €&l. 5, &l. 6 ods.
1 a bodom 1 pism. e/ prilohy Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitefskych zmluvach (dalej len ,smernica“). Vecne mal za to, ze bolo preukdzanym uzavretie
(13. augusta 2007) kupnej/leasingovej zmluvy u€astnic¢ok €. 80901290 s predmetom tvorenym osobnym
motorovym vozidlom zn. Renault Thalia aj obsah viacerych zmluvnych dojednani z takejto zmluvy a
protokolov k nej, €ast pohladavky na istine vo vysSke 1.553,73 eur v8ak bola pre podanie Zaloby 9.
jula 2012 a kupnu zmluvu z 2. decembra 2009 (?) preml€anou a po vzneseni prislusnej namietky tu
pravo priznat neslo. V dalSom (pokial Slo o Ciastoéné vyhovenie Zalobe) sa potom obmedzil len na
konstatovanie, Ze (citované z odévodnenia) ,nakolko odporkyfia“ (ani v tejto veci totiz nebolo u€inené
zadost' poZziadavke na vyrazivo zodpovedajlce tzv. sporovému konaniu, ktorym v tejto konkrétnej veci
so zretelom k nasmerovaniu Zaloby akciovej spolo¢nosti voci fyzickej osobe Zenského pohlavia mala
byt v stlade s ust. § 79 ods. 1 a § 90 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, dalejlen ,O. s. p., trojica vyrazov
Zalobkyha, Zalovana a Zaloba) ,neuhradila zvySok spornej istiny a to nedoplatky splatky za obdobie
ktoré su uvedené v odévodneni predmetného rozsudku® (?). Napokon rozhodnutie o trovach konania



odbvodnil pravne ust. § 142 ods. 2 O. s. p. a vecne iba poznamkami o Zalobkyriou poZzadovane;j a tejto
prisudenej sume a tym, Ze rozhodol, ako rozhodol.

Proti tomuto rozsudku len ¢o do Ciasto€ného vyhovenia Zalobe a trov konania v€as odvolanie iba
Zalovana s navrhom na zmenu rozsudku zamietnutim Zaloby aj tam, kde tak neurobil uz sud prvého
stupnia (ako aj na priznanie nahrady trov konania pred sudmi oboch stupfov jej - rozumej odvolatefke).
Namietala nevyvodenim z vykonanych dbkazov spravnych skutkovych zisteni a tiez nespravnym
pravnym posudenim veci (odvolacie dévody podfa § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O. s. p.), ked sud prvého
stupfia jednak riadne neodévodnil svoj Eiastkovy zaver o dovodnosti zaloby v €asti 1.194,53 eur, nedoslo
tu k vysporiadaniu sa s namietkou scudzenia predmetu leasingu Zalobkyfiou za cenu neprimeranu veku,
stavu a vybaveniu daného vozidla a Zalobkyria vo vztahu k viacerym aspektom prava uplatneného
Zalobou neuniesla dékazné bremeno (najma na preukazanie skutoénej trhovej ceny vozidla v ¢ase jeho
predaja znaleckym posudkom majucim sa predlozit na vyzvu sudu, ktory Zalobkyha nepredlozila).

Zalobkyna odvolaci navrh nepodala.

Odvolaci sud prejednal podla § 212 ods. 1 a ods. 2 pism. b/ O. s. p. vec v medziach odvolania Zalovanej,
teda len vo vyslovne napadnutej vyhovujucej €asti vo veci samej a rovnako napadnutej €asti trov konania
(ked zamietnutie Zaloby by bola subjektivne opravnena napadnut len Zalobkyna, ktora tak neurobila a
rozhodnutie o trovach konania malo i povahu rozhodnutia zavislého na rozhodnuti vo veci samej) a to
podla § 214 ods. 2 O. s. p. bez pojednavania (pretoze tu sice Slo /aj/ o vec samu, popri tom v8ak najma
so zretelom k neposkytnutiu /okresnym sudom/ dostatoéne zrozumitelnych odpovedi na odvolanim
akcentované otazky nie aj o moznost' rozhodovania odvolacieho sudu v tejto veci s kone€nou platnostou)
a dospel k zaveru, Ze rozsudok v napadnutych &astiach nemozno povazovat za vecne spravny.

Podla § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. sud (odvolaci) rozhodnutie (sudu prvého stupfa) zrusi, len ak
Ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sidom.

Konstatovanie, Ze vada konania vymedzena v prave odcitovanych ustanoveni zakladného predpisu
obc&ianskeho procesného prava Slovenskej republiky (a inak aj dalSia vada podla § 221 ods. 1 pism.
g/ O. s. p., spo€ivajuca v rozhodnuti vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom) je
Vo svojej podstate porudenim zakladného prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces
(inak prava zaru¢eného v podmienkach tuzemského pravneho poriadku okrem z&konov i ¢lankom 46
a nasledujucimi Ustavy Slovenskej republiky, &ize ustavného zakona SNR &. 460/1992 Zb. v zneni
neskorSich ustavnych zakonov a tiez €ldnkom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd, tohto inak uverejneného v prilohe oznamenia Federalneho ministerstva zahraniénych veci CSFR
€. 209/1992 Zb.), patri uz k zaverom ustalenej rozhodovacej praxe tunajSieho sudu (v uvedenej suv. por.
napr. uznesenia Krajského sudu v Trnave z 30. juna 2008 €. k. 10C0/152/2008-37 alebo z 30. novembra
2010 sp. zn. 10C0/210/2010, prvé vo veci Okresného sudu Trnava sp. zn. 18C/173/2007 a druhé vo veci
sudu prvého stupfia z prejednavanej veci, teda Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 10C/42/2008).
| podra judikatiry Eurépskeho stdu pre ludské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, &. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost
&. 18390/91), Ustavného sudu Slovenskej republiky (nalez z 12. maja 2004 sp. zn. |. US 226/03) a
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (rozsudok z 27. aprila 2006 sp. zn. 4 Cdo 171/2005) treba za
poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie povazovat tieZz nedostatok riadneho a vy€erpavajuceho
odbvodnenia sudneho rozhodnutia.

PoZiadavky na riadne odévodnenie rozsudku sudu v podmienkach vnutroStatnej upravy slovenského
civilného procesu vymedzuje (na urovni zakona) ustanovenie § 157 ods. 2 O. s. p., podfa ktorého v
odbévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa navrhovatel domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci
vyjadril odporca, pripadne iny ucastnik konania, struéne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto&nosti
povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi avahami sa pri hodnoteni
dbkazov riadil, pre€o nevykonal daldie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil; dba pritom aj na to,
aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedCivé. Korektnym a i ustavne konformnym vykladom takéhoto
ustanovenia pritom treba dospiet k zaveru, Ze s prave uvedenymi pozZiadavkami je v rozpore nielen
uplny &i Ciastoény nedostatok (absencia) dévodov rozhodnutia, ale napr. aj existencia extrémneho
nesuladu medzi pravnymi zavermi sudu a jeho skutkovymi zisteniami, resp. pripad, ked pravne zavery
zo skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju a napokon i len v8eobecné suhrnné



zistenia, kon$tatovania alebo zavery bez 3pecifikdcie jednotlivych dbkazov, z ktorych mali byt tieto
vyvodené. Ak povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostatoéné
a presvedcivé odévodnenie spésobu rozhodnutia sudu (ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami
uCastnika); poruSenim uvedeného prava ucastnika konania na jednej strane a povinnosti sudu na
strane druhej sa ugastnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave
zvolenym spdsobom) odnima aj moznost' naleZite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu
sudu (v rovine polemiky s jeho dévodmi v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo i mimoriadnych
opravnych prostriedkov) a vyskyt takejto vady zaklada sam osebe nielen dévod odvolania podla § 205
ods. 2 pism. a/ v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p., ale tieZ nevyhnutnost rozhodnutia spdsobom
predpokladanym druhym z takychto ustanoveni.

Podla nazoru odvolacieho sudu potom nemdze byt vbbec predmetom akejkolfvek (nieto eSte
zmysluplnej) diskusie fakt, Ze vy3Sie priblizenou vadou boli postihnuté i obe rozhodnutia pojaté do
napadaného rozsudku v prejednavanej veci, otazku spravnosti ktorych urobila predmetom odvolacieho
konania Zalovana.

Sud prvého stupfia sa totiz aj v tejto veci dopustil prakticky toho istého pochybenia, ako v inych
jeho tunajSim sudom uz v minulosti prejednanych veciach (o. i. vo veciach vedenych siudom prvého
stupfia pod sp. zn. 7C/4/2012, 7C/51/2012 a 10C/164/2011 a Krajskym sudom v Trnave pod sp. zn.
10C0/148/2012, 10C0/95/2013 a 10C0/169/2014), teda toho, ze do odbévodnenia svojho rozsudku
obrazne nasypal celé priehrtie ustanoveni pravnych predpisov bez toho, aby tieto uspokojivym
spbsobom nevylozil a najma riadne (konkrétne) aplikoval na prejednavanu vec. Pomindc na tomto
mieste priamu neaplikovatelnost smernice vSak daleko podstatnejsi dopad na mozné uvahy odvolacieho
sudu o tom, & rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutych Castiach je spravnym alebo naopak
nespravnym v8ak malo to, Ze odévodnenie rozsudku v €astiach dotknutych odvolanim neobsahovalo
prakticky ni¢ viac nez to, na €o bolo uz poukazané vysSie (v ramci rekapitulacie dévodov pouzitych
sudom prvého stupfia na podporu nim zvoleného spésobu rozhodnutia). Oproti rozhodnutiu 0 zvySkovom
zamietnuti Zaloby, argumentaéne podporenému konstatovanim premi€ania prava, vznesenia prislusnej
namietky a Casovymi ,suradnicami“ uplatnenia prava, umozfiujucimi zaver o premi¢ani bud prijat alebo
s nim nesuhlasit, totiz vyhovenie Zalobe nebolo odévodnené ni¢im inym, nez tym, ¢o bolo zrejmé od
zacCatia konania a sice, Ze zalovana Zalobkyni zalobou poZadovanu sumu nezaplatila, avSak preto,
Ze tato bola (a podla obsahu odévodnenia rozsudku i v éase jeho vydania ostala) spornou. Zalovana
preto odévodnene namietala, ze sa sud prvého stupfa ¢astou odévodnenia rozsudku, viazicou sa k
odvolanim spochybnenym vyrokom, vébec nevysporiadal s viacerymi jej namietkami Specifickymi pre
tuto konkrétnu vec, tykajucimi sa veci samej (teda vecnej opodstatnenosti poZiadaviek Zalobkyne),
nech aj Zalovanej mozno vytknut, Ze z vyskytu takejto vady nevyvodila tiez poZiadavku na adekvatny
spbsob rozhodnutia v odvolacom konani. To obdobne platilo u rozhodnutia o trovach konania, kde sud
prvého stupfia nezaujal stanovisko k tomu, pre€o z oboch alternativ rozhodovania predpokladaného
ustanovenim § 142 ods. 2 O. s. p. uprednostnil tu druht a naopak pouZitie argumentu o pomere medzi
sumou uplatnenou Zalobou a sumou Zalobkyni prisudenou bolo nie¢im, €o spravnost rozhodnutia v
takejto Casti skor podkopavalo, nez aby ju podporilo (nakolko 1.194,53 eur je len 43,46% z poZzadovanych
2.748,26 eur, vysledkom konania pri zachovani spésobu rozhodnutia predpokladaného napadanym
rozsudkom by tak mal byt prevazny Cisty Uspech Zalovanej v rozsahu 13,08% /56,54% uspechu
Zalovanej - 43,46% uspechu Zalobkyne/, teda s vy$Sou nez nepatrnou prevahou Uspechu jednej strany
sporu nad jej neuspechom a vyslovenie nedostatku prava Ziadnej z u€astni€ok konania na nahradu
jeho trov za takejto situacie bolo skdr pokusom sudu prvého stupfia uniknut’ pred povinnostou vypocitat
Uspech tej-ktorej ¢astnicky a aj prisludny podiel, v ktorom by jej mala patrit nahrada trov konania). Slo
tu tak o doslova ukazkovy priklad nepreskumatelnosti rozsudku pre nedostatok dévodov, v minulosti
zakladajucej samostatny zruSovaci dovod (podla § 221 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v zneni platnom a i&innom
do 31. augusta 2015 vratane) a dnes podraditefnej pod postupy sudu odnimajice u€astnikom reélnu
moznost konat pred sudom (podfa uz vySSie citovaného ustanovenia § 221 ods. 1 pism.f/ O. s. p. v zneni
platnom a u¢innom od 1. septembra 2005, v tejto suv. pre pripad zaujmu por. i zakon €. 341/2005 Z. z.).

Odvolaciemu sudu preto neostavalo iné, nez v zaujme zachovania prava ucastni¢ok konania na riadny
dvojindtanény proces so vietkymi jeho atribatmi (zahffajiaci vykonavanie zakladného dokazovania na
rozhodujuce otazky v prvom stupni sudov, dostato€ne konkrétne pravne posudenie veciiv tomto stupni a
do tretice tiez vypravenie rozhodnutia majuceho konanie skoncit odévodnenim zodpovedajucim Uprave
v ust. § 157 ods. 2 O. s. p.) rozsudok sudu prvého stupria v napadnutych €astiach podla § 221 ods. 1



pism. f/ O. s. p. zruSit a podla odseku 2 rovnakého paragrafu i zakona vec vratit sudu prvého stupha
na dalSie konanie.

Povinnostou sudu prvého stupna tak bude v daldom konani sa riadit nazorom odvolacieho sudu, ktorym
je podla § 226 O. s. p. viazany, v pripade potreby a aj v zavislosti na pripadnej dalSej procesnej aktivite
uCastni¢ok doplnit dokazovanie, podla § 132 O. s. p. naleZite zhodnotit' vysledky celého konania a az
nasledne opatovne rozhodnut o veci v €asti, v ktorej tato ostala predmetom konania, o trovach konania
a tiez o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 a 4 O. s. p.), to samozrejme i s vypravenim
nového rozhodnutia aj odévodnenim obsahujucim patricné odpovede na vSetky vyznamné otazky.

K prijatiu tohto uznesenia doslo pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
zdkona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



