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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom Mgr. Stefanom Fedorom v pravnej veci navrhovatela: Secapital S. a.r.L.,
so sidlom 2 Avenue Charles de Gaulle, L-1653, Luxemburg, Luxemburské velkovojvodstvo, zapisany
v Luxemburskom Obchodnom registri a registri spolo¢nosti, oddiel B, pod cislom 108 305, pravne
zastupeny Advokatska kancelaria Gallo, s.r.0., so sidlom Martin, Jilemnického 30, proti odporkyni: Q.
A., nar. X.XX.XXXX, naposledy bytom K., M. XX/X, t.€. na neznamom mieste, o zaplatenie 2.241,- EUR
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I.Navrh zamieta.

[I. Odporkyni pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude dfa 11.2.2014 domahal, aby sud zaviazal
odporkyriu na zaplatenie sumy 2.241,- EUR spolu s urokom z ome$kania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo
Zalovanej sumy od 24.10.2012 do zaplatenia. Navrh odévodnil tym, Ze pravny predchodca navrhovatela
a odporkyna uzatvorili spolu dfia 18.10.2005 zmluvu o aktivacii pozi¢kovej karty evid. €. 4842045, na
zaklade ktorej bol odporkyni schvaleny Uverovy ramec vo vySke 1.892,05 EUR. Odporkyfa sa zmluvou
s pbvodnym veritelom zaviazala vratit poskytnuty Uver a zaplatit pévodnému veritefovi riadne uroky vo
vyske a za podmienok dohodnutych v zmluve. Odporkyfia na zaklade zmluvy €erpala Uver realizovanim
transakcii prostrednictvom karty. V zmysle zmluvy pdvodny veritel vSetky transakcie uskuto&nené
odporkyriou zuc&toval na tarchu kartového u&tu odporkyne a to bezodkladne po tom, &o obdrzal
informacie a podklady potrebné k takémuto zu&tovaniu. Zmluvou sa pdvodny veritel a odporkyfia dohodli,
Ze povodny veritel vyhotovi vypis vSetkych odporkyriou uskutoénenych transakcii zaétovanych na tarchu
kartového uctu odporkyne, v ktorom bude zrealizovana bankova operéacia prostrednictvom kreditnej
karty. Odporkyfia sa podpisom zmluvy zaviazala, Ze za predpokladu existencie pohlfadavky pévodného
veritela zaplati pdvodnému veritelovi minimalnu splatku, povodnym veritefom urenu vo vyske 63,07
EUR. Do dna podania navrhu uhradila odporkyna z uvedenej sumy 2.207,34 EUR. Odporkyfia porusila
svoju povinnost splacat poskytnuty dver riadne a v€as. Zmluvou o postupeni pohladavok, ktora bola
uzavreta dfia 23.10.2012 medzi VSeobecnou uUverovou bankou, a.s. ako postupcom a navrhovatelom
ako postupnikom bola na navrhovatela postipena pohfadavka voci odporkyni vratane prislusenstva.
Celkovy dlh odporkyne predstavuje sumu 2.241 EUR.

Na vyzvu sudu navrhovatel doplnil svoj navrh podanim doruéenym sudu dna 24.4.2014, v ktorom
uviedol, Ze na ucte odporkyne boli uskutoénené debetné operacie v celkovej vyske 86,699,92 Sk, t.|.
2.877,91 EUR, ako to vyplyva z predloZzenej pozickovej karty. Dalej boli odporkyni Ggtované poplatky,
ktorych prehlad a vySku navrhovatel uviedol v podani, spolu vo vyske 1.606,20 EUR. Od uvedenych sum

boli odpocitané prijaté uhrady 67.576,- Sk, t.j. 2.243,11 EUR. Celkovo teda dih odporkyne predstavuje



sumu 2.241,-EUR. K navySeniu Uverového ramca doslo dfia 9.4.2008 na sumu 57.000,-Sk, t.j. 1.892,05
EUR. Do omeskania sa odporkyna prvykrat dostala v decembri 2008 neuhradenim povinnej mesacénej
splatky vo vyske 1.900,-Sk.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz &.k. 12R0/39/2014-30 z 30.5.2014, ktorym zaviazal odporkyriu
na uhradu Zalovanej sumy s prisluSenstvom a trov konania. Odporkyni sa ho vSak do vlastnych ruk
dorudit nepodarilo. Sud ho preto uznesenim ¢.k. 12Ro/39/2014-43 z 8.10.2014 zruSil. Kedze sudu sa
dostupnymi prostriedkami aktualne miesto pobytu odporkyne nepodarilo zistit a nepodarilo sa najst ani
vhodnu osobu, ktora by mohla byt odporkyni ustanovena za opatrovnika v konani, sud uznesenim ¢.k.
14C/171/2015-18 zo 7.7.2015 rozhodol, Ze pisomnosti sudu ur€ené odporkyni sa jej budu doru€ovat
uloZenim v sudnom spise.

Sud vo veci nariadil pojednavanie. Navrhovatel sa pojednavania nezuc€astnil, svoju nepritomnost vopred
pisomne ospravedinil. Odporkyna mala predvolanie na pojednavanie doru¢ené ulozenim v sudnom
spise. Sud teda pojednaval v nepritomnosti Uu€astnikov konania podfa § 101 ods. 2 Obdianskeho
sudneho poriadku a vykonal dokazovanie tymito listinami: Ziadost o vydanie a pouZivanie karty Quatro,
Ziadost' o schvalenie Uverového ramca, oznamenie o postupeni pohfadavky zo dfia 14.11.2012, vypisy
z pbzickovej karty Quatro €.1. 5 - 9, vypis z obchodného registra Luxemburska tykajuci sa navrhovatela,
zmluva o postupeni pohfadavok, zoznam postipenych pohladavok, sadzobnik poplatkov, navratka ¢.1.
29.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazany za preukazany tento skutkovy stav: Dfia 18.10.2005
uzavrela V8eobecna uverova banka, a.s. ako veritel s odporkyriou ako diZnikom Zmluvu o vydani a
pouzivani pdzickovej karty QUATRO, na zéklade ktorej bol odporkyni schvaleny uverovy ramec vo vySke
30.000,-Sk (995,82 EUR). Vyska mesacnej splatky bola 1.000,-Sk (33,19 EUR). Uhrady mesadénych
splatok mali byt realizované postovou poukazkou. Dria 25.4.2006 doslo na Ziadost odporkyne k zvySeniu
uverového ramca na sumu 42.000,-Sk (1.394,14 EUR), s mesacnou splatkou 1.400,-Sk (46,47 EUR) a
dfia 9.4.2008 k zvySeniu Uverového ramca na sumu 57.000,-Sk (1.892,05 EUR) s minimalnou mesaénou
splatkou 1.900,-Sk (63,07 EUR). Odporkyfa zrealizovala debetné operéacie (vybery) v celkovej sume
86.699,93 Sk (2.877,91). Uhradila spolu 67.576,-Sk (2.243,11 EUR). Odporkyfa naposledy uhradila
pravidelni mesaénu splatku vo vySke 1.900,-EUR dria 10.11.2008. Do omeSkania sa neuhradenim
povinnej mesacnej splatky teda dostala prvy krat uz v decembri 2008, pricom od tohto mesiaca Ziadnu
dalSiu povinnu splatku neuhradila. Z vypisu z u¢tu odporkyne vyplyva, Ze pohfadavka proti odporkyni
bola pravnym predchodcom navrhovatela najneskér dia 20.8.2009 postupena k vymahaniu. V uvedeny
den totiz bola odporkyni vyrubena zmluvna pokuta za postupenie pohladavky k vymahaniu. Zmluvou
0 postupeni pohladavok zo dna 23.10.2012 postupila spolo¢nost VSeobecna uverova banka, a.s.
pohladavku vod&i odporkyni vratane jej prisluSenstva na navrhovatela. Postupenie pohlfadavky oznamila
odporkyni VSeobecna uverova banka, a.s. listom zo dfia 14.11.2012.

Podla § 497 Obchodného zakonnika (dalej len ObZ) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ droky.

Podla § 23a Zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, u€inného ku diu uzavretia zmluvy
spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného z&konnika,
ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyviiuje.

Podla § 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, u€inného ku dfiu uzavretia zmluvy sa
na ucely tohto zakona rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uUvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 100 ods. 1 prva veta OZ pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovene;j
(§ 101 az 110).



Podla § 100 ods. 2 OZ preml&uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava.

Podla § 101 OZ Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojro¢na a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 5b zakona &. 250/2007 Z.z o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze VSeobecna uverova banka, a.s. v postaveni banky ako
veritel uzatvorila s odporkyriou ako diZznikom Zmluvu o vydani a pouzivani pozi¢kovej karty Quatro.
Na zaklade tejto zmluvy poskytla VSeobecna uUverova banka, a.s. odporkyni pefazné prostriedky do
vySky schvaleného Uverového rdmca a odporkyna sa zaviazala, Ze poskytnuty uver v dohodnutom €ase
splati mesa&nymi splatkami. Odporkynia teda uzatvorila s pravnym predchodcom navrhovatela o zmluvu
0 uvere. Ta je na jednej strane tzv. absolutnym obchodom podla ustanoveni Obchodného z&konnika,
avSak v tomto konkrétnom pripade tato zmluva bola svojim charakterom zaroven i spotrebitel'skou
zmluvou.

Penazné prostriedky poskytnuté na zaklade zmluvy o splatkovom uvere bola odporkyfa povinna v
stanovenej dobe vratit a zaplatit z nich zmluvny drok. Tuto svoju povinnost v3ak riadne a v€as a v
sulade so zmluvou nesplnila. Podla zmluvy, odporkyfia mala svoj dih splacat’ pravnemu predchodcovi
navrhovatela v mesacnych splatkach. V zmluve nie je uvedeny konkrétny dern v mesiaci, ku ktorému
boli splatky uveru splatné, sud teda dospel k zaveru, Ze kazda splatka za prisluSny mesiac bola splatna
najneskér do konca tohto mesiaca. Odporkyna prestala splatky splacat v mesiaci december 2008 a
z vykonaného dokazovania podfa nazoru sudu vyplyva, Ze celd pohladavka voci odporkyni musela
byt splatna najneskdr ku driu 20.8.2009, kedy bola pravnym predchodcom navrhovatela postupena na
vymahanie.

V zmysle ustanovenia § 5b zakona &. 250/2007 Z.z je sud povinny skumat, &i narok navrhovatela zo
spotrebitelskej zmluvy voci odporcovi nie je uz v ase rozhodovania sudu o tomto naroku premi¢any.
KedZe sud dospel k zaveru, Ze splatnost Uveru nastala dfia 20.8.2009, trojroéna premi¢acia doba, v
ktorej mohol navrhovatel Ziadat' vratenie poskytnutych prostriedkov za€ala plynut najneskorsie tymto
driom a teda uplynula najneskér driia 20.8.2012. Navrh na zaCatie konania bol na sude podany v3ak az
11.2.2014, teda nepochybne po uplynuti premi¢acej doby. Z uvedeného dévodu sud navrh navrhovatela
ako preml¢any a teda neddévodny zamietol.

Podla § 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP) u&astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

KedZe sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol, mozno konstatovat, Ze odporkyha bola v

konani plne Uspesna. Mala by tak narok na plnu nadhradu ucelne vynaloZenych trov konania. Trovy
konania jej v8ak nevznikli, preto jej sud ich ndhradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky
sud v Trencine.



Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



