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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno konajuci samosudcom JUDr. Martinom lvanom vydava podfa § 353 odsek 1
Trestného poriadku tento

rozhodol:
Obvineni:
1. A. C, nar. XX.X.XXXX v C., Ceska republika, trvale bytom U., prechodne bytom X. na X. &.
XXX, na slobode,
2.G. F, nar. X.X.XXXX v E., trvale bytom X. na X. & XXX, na slobode,

sU vinni, ze

v Skolskom roku 2013/2014 v obdobi od 1. januara 2014 do 30. juna 2014 v mieste bydliska X. na X. €islo
XXX ako rodicia svojho Skolopovinného maloletého syna R. C., narodeného XX. maja XXXX, ktori ho v
uvedenom obdobi mali vo svojej starostlivosti a ktori vykonavali svoje rodi¢ovské prava a povinnosti voci
maloletému synovi, tohto v uvedenom obdobi vydali nebezpelenstvu spustnutia tym, Ze namiesto toho,
aby ako rodic¢ia dbali, aby ich syn v zmysle zakonnej Upravy Skolskej dochadzky ako povinnej podla §
19 odsek 2 zakona Cislo 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani v zneni neskorSich predpisov riadne
navstevoval deviaty ro¢nik na Zakladnej Skole s materskou Skolou Janosa Hetényiho s vyu€ovacim
jazykom madarskym v Okoli¢nej na Ostrove, mu z nedbanlivosti umoznili, aby nechodil do Skoly, aby
bol doma a tym ich malolety syn bez ospravedinenia zameskal 290 vyu€ovacich hodin a to aj napriek
tomu, Ze obaja obvineni boli v uvedenom obdobi 8kolou opakovane pisomne aj ustne upozorneni na
neplnenie povinnej Skolskej dochadzky ich maloletym synom R. C. a k naprave v tomto obdobi nedoslo,

teda

z nedbanlivosti vydali osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpefenstvu spustnutia tym, ze jej
umoznili viest zahalCivy zivot a uvedeny ¢in spachali zavaznejSim sposobom konania - po dIhSi Cas,

¢im spachali

precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1 pismeno b), odsek 3 pismeno a)
Trestného zakona v nedbanlivostnej forme zavinenia s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno b)
Trestného zakona.



Za to ich sud

odsudzuje

1.0bv. A. C.:

podla § 207 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 42 odsek 1 Trestného zakona, § 38 odsek
2 Trestného zakona, za zistenia polah&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno |I) Trestného zakona a
pritazujucej okolnosti podfa § 37 pismeno h) Trestného zakona na uhrnny a suhrnny trest odnatia
slobody v trvani 18 (osemnast’) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sud vykon tohto trestu podmienecne odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sud uréuje skudobnu dobu v trvani 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sa vo vyroku o treste rusi trestny rozkaz Okresného sudu
Komarno sp. zn. 3T/80/2014 zo dna 8.8.2014, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

2.0bv. G. F.:

podla § 211 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, za zistenia
polahé&ujucich okolnosti podla § 36 pismeno j), pismeno |) Trestného zakona na trest odnatia slobody
v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sud vykon tohto trestu podmienecne odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sud urcuje skusSobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok.

Poucenie:

Proti trestnému rozkazu moézu podat odpor do 8 dni odo dia jeho dorucenia na tomto sude obvineny,
osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, prokurator a poSkodeny, pokial mu bola
priznana nahrada skody.

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné
pojednavanie. Pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou
kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom
rozkaze.

Posdkodeny mbZe podat odpor len proti vyroku, ktorym mu bola priznana nahrada Skody. Ak poSkodeny
podal odpor, trestny rozkaz sa ruSi vo vyroku o ndhrade 8kody, pricom samosudca odkaze uznesenim
poskodeného s jeho narokom na ndhradu Skody na obc¢ianske sudne konanie, pripadne na konanie pred
inym prislusnym orgdnom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade Skody poda
ina opravnena osoba.

Zucastnena osoba mbze podat’ odpor proti vyroku, ktorym bolo uloZzené ochranné opatrenie.

Poskodeny méze vziat suhlas s trestnym stihanim vedenym pre precin uvedeny v § 211 Trestného
poriadku spat’ az do €asu, kym je trestny rozkaz doru€eny niektorej z os6b uvedenych v § 355 odsek
1 Trestného poriadku.



Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat' v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu€astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poSkodeného
méZzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spét, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavhom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemdzu odpor podat.

Ak bol odpor podany v lehote, nebol vzaty spat a prokurator na hlavhom pojednavani predniesol
obZalobu, trestny rozkaz sa rusi.

Ak odpor nebol podany v ustanovenej lehote alebo podany odpor bol vzaty spat’ alebo sa opravnena
osoba vzdala prava podat odpor a obvineny su€asne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor podala v jeho
prospech ina opravnena osoba trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatefnym.

V pripade podania odporu su obvineny, jeho obhajca, poSkodeny a jeho splnomocnenec, zu&astnena
osoba, zakonny zastupca poskodeného alebo zu€astnenej osoby povinni najneskér s podanim odporu
pisomne oznamit' sudu navrhy na vykonanie dokazov. Vykonanie neskor navrhnutych dékazov, ktoré
tymto osobam boli zname v Case dorugenia trestného rozkazu, méze sud odmietnut. (§240 odsek 3
Trestného poriadku).Ak obvineny navrhuje na hlavhom pojednavani vypoc&ut svedkov, ktorych vypovede
navrhol prokurator v obZalobe iba precitat, je povinny to bez meskania pisomne oznamit sudu, inak
ich sid na hlavhom pojednavani bude méct precitat aj bez jeho suhlasu; to neplati ak nastala nova
okolnost, ktora nebola obvinenému znama v ¢ase dorucenia tohto trestného rozkazu.

V navrhu na vykonanie dékazov treba uviest’ okolnosti, ktoré sa nimi maju objasnit, a ak ide o svedka,
treba uviest' skuto€nosti, na ktoré ma byt vypocuty. Dékazy musia byt oznaené tak, aby ich bolo
mozné na hlavnom pojednavani vykonat okrem pripadov, ked vykonanie dékazu zabezpedi ten, kto jeho
vykonanie navrhol.

Ak sa navrhuje vysluch svedka alebo znalca a navrhovatel oznami, ze nembze zabezpecit jeho
pritomnost na hlavhom pojednavani a ziada preto sud o jeho predvolanie, treba uviest udaje o jeho
totoznosti a bydlisku, inak sud vykonanie tohto dékazu spravidla odmietne (§240 odsek 4 Tr. por.).



