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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudkynou JUDr. Evou Cvengovou, v pravnej veci
starostlivosti o maloletého W. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako matka, zast. opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, dieta matky doc. V.. G. W.,, C.., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom T., W. XXX/X a otca Bc. U. W., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom F., M. M. XXXX/XX, o
zvySenie vyZivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

. Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého W. W., nar. XX. XX. XXXX zvySenym
vyzivnym zo sumy 90,- € na sumu 250,- € mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky,
pocnuc diiom 24. 06. 2021.

II. Zro€né vyzivné od 24. 06. 2021 do 07. 11. 2022 na maloletého W. W., nar. XX. XX. XXXX spolu vo
vysSke 2.560,- € sud otcovi povoluje splacat v 50,- € mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym
az do zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody splatok pri nezaplateni ¢o i len jednej splatky, a to po¢nuc
driom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

lll. Tymto zaroven dochadza k z m e n e rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn.
31P/215/2015-274 zo diia 15. 12. 2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn.
17CoP/13/2017-356 zo dnia 22. 11. 2017 vo vyroku o vyzivhom na maloletého W. W., nar. XX. XX. XXXX.

IV. Ziaden z Uéastnikov ne ma ndarok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom sp. zn. 37P/78/2021-539 zo dfia 02. 04. 2020 rozhodol o
navrhu matky na zvySenie vyzivného na maloletého tak, Ze konanie za obdobie od 24. 06. 2021 do
30. 09. 2021 zastavil a vo zvySku navrh matky na zvySenie vyZivné na maloletého za obdobie od 30.
09. 2021 zamietol. Na zaklade podaného odvolania zo strany matky Krajsky sud v Banskej Bystrici ako
sud odvolaci rozsudkom sp. zn. 16CoP/24/2022-623 zo diia 25. 08. 2022 rozsudok prvostupriového
sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud v ramci odévodnenia uloZzil v dalSom konani
prvostupfiovému sudu zaoberat sa navrhom matky na zvySenie vyzivného za obdobie od podania
navrhu, opatovne skumat a prihliadat na osobné majetkové pomery otca ako povinného rodi¢a a
sucasne porovnat a posudit osobné i majetkové pomery na strane matky, posudit vydavky suvisiace
s domacnostou matky, odévodnenost vydavkov na pdzicku a sporenie pre maloletého s poukazom na
znenie § 62 ods. 2 Zakona o rodine, ked kazdy z rodiov prispieva na vyzivu dietata podfa svojich
moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov, pri€¢om dieta na pravo podiefat sa na Zivotnej Urovni
rodiov.



2. Po zruSeni predmetného rozhodnutia a vrateni veci na dalSie konanie a rozhodnutie, ked sud
prvého stupna je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, nariadil vo veci pojednavanie, vyZiadal
listinné dokazy ohladom osobnych, majetkovych pomerov obidvoch rodi¢ov, potrieb maloletého a zistil
nasledovny skutkovy stav :

3. Matka sa navrhom podanym na sude dfia 24. 06. 2021 domahala zvySenia vyZivného na maloletého
zo sumy 90,- € na sumu 250,- € mesacne s odévodnenim, Ze od poslednej Upravy vyZivného uplynulo 5
rokov, na strane maloletého doslo k podstatnej zmene pomerov, nakolko od septembra 2022 uz je na 2.
stupni zakladnej Skoly a dosial sidom uréené vyzivné je nepostacujuce, nakolko nepokryva ani zakladné
potreby dietata. Matka uviedla, Ze nema inu vyzivovaciu povinnost okrem maloletého, nevlastni Ziadne
nehnutefnosti. Poukazala aj na pomery otca, ktory si zakupil a vlastni viacero nehnutefnosti. Voci
maloletému si otec pIni vyZivovaciu povinnost, avdak s nim nie je v dalSom osobnom kontakte. Styk
otca s maloletym sa nerealizuje.

4. Otec v pisomnom vyjadreni k navrhu navrhol konanie zastavit z dévodu, Ze na Okresnom sude Banska
Bystrica pod sp. zn. 38P/34/2020 sa viedlo konanie o vyzivhom na maloletého, v ktorom sa domahal
znizenia vyzivného maloletého, kde su totozné strany sporu i predmet sporu, o zaklada prekazku
litispendencie. Poukazal, Ze navrh matky na zvySenie vyzivného je neddvodny, nelogicky, absurdny, s
prvkami Sikanovania jeho osoby z dévodu podaného odvolania v konani sp. zn. 38P/34/2020.

5. Opatrovnik maloletého v pisomnom vyjadreni k navrhu odporugil ndvrhu matky vyhoviet a vyZivné
na maloletého zvysit primerane jeho veku, potrebam. Zaroveri poukazal, Ze sociadlnym Setrenim
prostrednictvom doziadaného Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Zvolen sa nepodarilo presetrit
pomery otca, rovnako ani v predchadzajucich konaniach, z dévodu Ze otec vo svojej domacnosti takéto
Setrenie Uradu neumoznil.

6. Z aktualnej spravy zo Setrenia pomerov zo diia 25. 10. 2022 vyplyva, Ze otec opatovne neumoznil
Setrenie vo svojej domacnosti. Na vyzvu prisludného uUradu prace nereagoval, nedostavil sa na
predvolanie na urad. Nasledne dnia 21. 10. 2022 zaslal uradu prace e-mail s tym, Zze nakolko
nedisponuje rozhodnutim odvolacieho sudu, nebude Ziadnym sp6sobom reagovat. Opatrovnik uviedol,
Ze o maloletého zo strany matky je riadne a zodpovedne postarané, ma zabezpecené v domacnosti
matky vSetky materialne prostriedky, biologické potreby, socialnej podmienky. V starostlivosti matky o
maloletého neboli zistené Ziadne nedostatky. Matka pred opatrovnikom uviedla, Ze vzhladom na narast
Zivotnych ndkladov Ziada zvysit vyZivné na maloletého na sumu 300,- € mesacne. Zaroveri uviedla, Ze
otec sa okrem platenia vyzivného Ziadnym inym sp6sobom nepodiela na starostlivosti o maloletého a
vyjadril aj nesuhlas s uhradzanim nakladov spojenych s u€astou maloletého na Skolskych akciach, ktoré
musi uhradzat’ bez jeho prispenia.

7. Otec v pisomnom vyjadreni doruéenom sudu dra 04. 11. 2022 uviedol, Ze opatrovnik maloletého
mu riadne nedorugil spravu zo socidlneho Setrenia v domacnosti matky, nesplnil si tak svoju povinnost.
Poukézal, Ze malolety v jeho domacnosti vo Zvolene netravi Ziadny ¢as od novembra 2018. K vyjadreniu
pripojil poStové poukazky o uhrade vyZivného vo vyske 90,- €, za obdobie 05/2022 - 09/2022.

8. Otec v mailovom podani doru¢enom sudu drfia 06. 11. 2022 uviedol, ze sa nembze zucastnit
pojednavania v danej veci vytyéeného na den 07. 11. 2022 z dévodu, Ze nema finanéné prostriedky
na cestu do Banskej Bystrice a spat, nakofko prebieha aj exeku€né konanie voCi jeho osobe na
zaklade navrhu matky maloletého. Poukazal na to, Ze kolizny opatrovnik v ramci Setrenia pomerov
opomenul zistovat osobné, majetkové i finanéné pomery starych rodi€ov maloletého zo strany matky,
ktori taktieZ Ziju s maloletym v jednej domacnosti, v ramci jedného rodinného domu, ktory je v ich
vyluénom vlastnictve, preto je povinnostou sudu dokazovat aj vydavky a prijmy spolo¢nej domacnosti
v nehnutelnosti, ktori ju spolo€ne obyvaju. Nesuhlasil so zvySenim vyzivného s tym, Ze zo strany matky
ide o Sikanu a strp&ovanie jeho rodinného Zivota bez maloletého. Matka podla jeho nazoru neuviedla
v konani vierohodné ani relevantné skuto¢nosti, pre ktoré by malo déjst k zvySeniu vyzivného. Navyse
prijem matky 1.800,- € spolu s pridavkami na dieta, dafiovym bonusom, je postacujuci az nadstandardny
na bezproblémové pokrytie maloletého a jej prijem do budicnosti bude mat len stipajucu krivku, kedZe
matka si doplnila vy3Si, 4. stupen vzdelania. Toho ¢asu uz vyuluje z pdvodnych dvoch vyu€ovacich
predmetov pat.



9. Sud podfa § 180 CSP konal a rozhodol v nepritomnosti otca, ktorému boli pisomnosti doru¢ované na
jeho adresu uvedenu v registri obyvatelov v zmysle § 106 CSP s tym, Ze otec ospravedInil neucast na
pojednavani z dovodu nedostatku finanénych prostriedkov, neziadal odroc€it’ pojednavanie vo veci.

10. Matka na pojednavani zotrvala na podanom navrhu a uplatnila si zvySenie vyZivhého odo dna
podania navrhu. Navrh na zvy3enie vyzivného podavala z dévodu zmeny pomerov na strane maloletého,
ale aj na strane otca s tym, Ze rastu aj ceny tovarov, sluzieb, zvySuju sa naklady. Malolety za&al pinit
2. stupen Skolskej dochadzky. Od roku 2016, kedy bolo naposledy uréené vyzivné, ked mal 4 roky sa
podstatne zvysili vydavky na maloletého. Malolety ma teraz 10 rokov a 6 mesiacov, navstevuje 5. ro€nik
z&kladnej Skoly. Do 8koly chodi autobusom, alebo ho vozi autom. Naklady na cestovné na autobus
su 12,- € mesacne. Malolety je v Sportovej triede, ktora je zamerana na bezecké lyZovanie, zvySené
vydavky su na Sportové obleCenie na zaciatku roka, ¢o bolo v sume 100,- €. Bezky ma zabezpecené
zo 8koly aj na vzdelavaci poukaz, naviac sa doplaca este 3,- €. Za september - oktdber 2022 sa do
Skoly platili pracovné zoSity v sume 4,- € a 2,- €, angli¢tina 10,- €, informatika 2,- €, vychovny koncert
1,- €, oblianske zdruzenie, poplatok do Skoly 8,- €, triedny fond 12,- €, fotografie 24,- €. Maloletému
zakupovala aj novu Skolsku tasku v sume 25,- €. Malolety sa v Skole stravuje, stravna jednotka na
den je 1,56 €, rezijné naklady su 8,- € mesacne. Priemerné mesacné naklady na oble€enie, obutie pre
maloletého su 120,- €, za mesiac oktdber, november 2022 to bola suma 25,- €, 29,95 € a 70,28 €.
Maloletému plati aj poistenie, sporenie vo vyske 55,- € mesacne, netrva v8ak na tom, aby toto bolo
zaratané do vyzivného. Mimoskolské kruzky iné platené malolety nema. Bavi ho atletika, cyklistika, na ¢o
su vydavky zhruba 50,- € mesacne. Na plavanie uz nechodi. Malolety byva ¢astejSie chory, zavisi to od
pocasia, zhruba 1x za 2 mesiace. Vtedy su vydavky na lieky cca 50,- €. Je vedeny v koZnej ambulancii,
kde sa doplaca 40,- € mesacne, trpi atopickou dermatitidou, zvySené vydavky su na kozmetiku a krémy.
Vedeny je v o¢nej ambulancii, nosi okuliare, kde sa mu zakupovali prvé v sume 70,- €, teraz sa mu
pokazili, bude potrebovat nové okuliare, o bude cca 76,- €. Vedeny v imuno-alergiologickej ambulancii,
lieky pravidelne aktualne neuziva. Je vedeny u zubara, mal by nosit’ aj zubny strojéek, tento ale este
nema. Malolety uziva vitaminy, kde sa plati 20,- € mesacne. Otec prispieva na vyzivu maloletého len
sumou 90,- € mesacne, okrem toho Ziadnym inym spdsobom neprispieva na maloletého, nezakupuje
mu ani dareky na sviatky, na Vianoce, neposlal mu ani pohfadnicu ked mal teraz malolety 10 rokov,
neposlal mu ani SMS. Opéatovne poukazala, Ze v ramci 8koly otec nesuhlasil, aby malolety navstevoval
aktivity ako koncerty, o ¢om sudu predlozila jeho nesuhlas, ktory zaslal do Skoly. Nechce, aby malolety
bol vytrhnuty z kolektivu, otec toto robi iba naschval. Nevedela uviest v akom 3tadiu je momentéalne
exekulcia na vyZivné, avSak z otcovho uctu pridlo vyZivné za oktober 2022. Exekuciu podavala preto,
lebo otec neplnil vyzivné tak ako mal, ale v splatkovom kalendari ako chcel on, po nejakych 5,- €. Touto
exekuciou bol donuteny platit vyZzivné riadne a nacas. Dalej uviedla, Ze otec nie je v Ziadnom kontakte
s maloletym, ani telefonickom. Na asistovany styk tak ako bol uréeny sidnym rozhodnutim do Usmevu
ako dar priSiel iba jeden krat, ked bol malolety chory. PriSiel tam jeden krat zamerne, vtedy ked vedel,
Ze malolety je chory, €o bolo 20. 09. 2022, nakolko o tomto ho informovala. Poukazala na to, Ze ona
s maloletym pravidelne chodi do Usmevu ako dar, a to od vykonatelnosti rozsudku, otec tam ani raz
nepriSiel ked tam boli spolo&ne s maloletym. Jej bytové pomery sa nezmenili, byva v rodinnom dome u
rodi€ov, kde prispieva cca 200,- € mesacne vratane energii, TV a internetu, strava je cca 500,- € mesacne
vratane desiaty pre maloletého do 3koly, drogéria je 30,- € mesacne, hracky a knihy 120,- € mesacdne,
PHM a poistky 250,- € mesaéne. Uviedla, Ze jej prijem je 1.073,- € mesacne, ma aj rdzne priplatky a
odmeny, honorare, ktoré su ale nenarokovatelné, z uvedeného dévodu preto zamestnavatel uvadzal jej
vySSi prijem. Uplatiuje si dafovy bonus, pobera aj rodinné pridavky, iny prijem nema. Inu vyZivovaciu
povinnost okrem maloletého nema. Nevlastni nehnutelnosti, z hnutelnych veci vlastni osobné motorové
vozidlo, rok vyroby 2019. Nema zdravotné obmedzenia ani invaliditu. Uviedla, Ze pravidelne posiela
otcovi informacie o maloletom, otec sa u nej na maloletého ale neinformuje, neprebera si ani zasielky
ktoré mu posiela. Uviedla, Ze od roku 2009 otec nie je schopny najst si riadne zamestnanie, ktoré
by bolo riadne platené. Podla jej vedomosti su€asna partnerka otca je zamestnana v zakladnej Skole
ako uditefka v Banskej Bystrici, o om predloZila sudu potvrdenie, dochadza tam autom, nakolko toto
auto pravidelne vidi zaparkované pred Skolou, kedZe okolo nej chodi. TakZe z uvedeného vyplyva, Ze
priiem do domacnosti maju, kedZze maju aj na PHM kazdy den. Poukazala na proporcionalitu prijmu
otca ako povinného rodi¢a, ma aj vysSie vzdelanie Bc., méZe mat teda aj vySSie prijmy, nadobudol aj
nehnutelnosti. Otec ale neprejavuje Ziadny zaujem o zvy3enie si svojich prijmovych moznosti, pricom
vydavky sa budu dalej len zvySovat.



11. Opatrovnik maloletého na pojednavani uviedol, Ze socialnym Setrenim neboli zistené Ziadne
pochybenia v starostlivosti matky o maloletého, malolety ma zabezpeéené vhodné bytové podmienky u
matky. Socialne Setrenie na strane otca nebolo vykonané z dévodu nespristupnenia bytovych priestorov
na doZiadanie Uradu prace Zvolen. Styk otca s maloletym sa nevykonava ani poradenstvo, ktoré mu
sud urgil, nezi&asthiuje sa stretavania v spolo¢nosti Usmev ako dar, na toto stretavanie dochadza
iba matka s maloletym, otec ignoruje predmetny rozsudok. Otec sa zucastnil tohto stretnutia iba 1x
v Case nepritomnosti matky, ked bol malolety chory. Platenie vyZivhého otec nemdze podmienovat
stretavanim sa s maloletym. Otec si musi plnit svoje zdkonné povinnosti a platit’ si vyzivné nacas.
Posledna uprava vyZivného zo strany sudu bola realizovana v roku 2016, odkedy sa pomery na strane
maloletého podstatne zmenili, zvySili sa naklady na uhradu vydavkov, na stravu, poplatky v Skole,
oSatenie, obuv, Skolské i mimoskolské aktivity. Preto vyZivné vo vySke 90,- € mesacne v sucasnosti
nezodpoveda ani vySke Zivotného minima na maloletého, ktoré je vo vySke 107,03 € za mesiac. Otec
okrem vyZivného na maloletého ziadnym spésobom neprispieva, ani mu ni¢ nezakupuje. Nepodiela sa
na ziadnych vydavkoch. Vzhfadom na uvedené odporudil navrhu matky vyhoviet a zvysit vyZivné otcovi
s ohfadom na vek a potreby maloletého, podfa prijmovych a majetkovych moznosti otca.

12. Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica v sprave zo dia 06. 10. 2022 uviedol, ze
matka pobera pridavok na dieta vo vySke 30,- € mesacne. Iné Statne socialne davky nepobera. Nie je
evidovana ako uchadzac o zamestnanie.

13. Socialna poistoviia uviedla, Ze ani jeden z rodi€ov nie je evidovany ako poberatel davok vyplacanych
socialnou poistoviiou. Otec nie je evidovany v registri poistencov, posledna registracia bola v roku 2016.

14. Urad préace, socialnych veci a rodiny Zvolen v sprave zo diia 19. 10. 2022 uviedol, Ze otec nie je
vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie, nepobera ani Zziadne Statne socialne davky vyplacané
Uradom prace.

15. Mesto Zvolen uviedlo, Ze otca eviduju ako platcu dane z nehnutelnosti za byt, garaz, zahradu a
pddu. Dan z nehnutelnosti, poplatok za komunalny odpad ma uhradené.

16. Zamestnavatel matky U. vo F. uviedla, Ze priemerny Cisty mesacny prijem matky je 1.515,85 €,
matka si uplatfiuje aj dafiovy bonus. Bola prijata na zéklade uspedného vyberového konania na pracovnu
poziciu ucitela - odborného asistenta pre vyu€ovanie a prednasanie predmetov v Studijnom odbore
ekonomika a manazment podniku. S.. V.. G. W. je absolventkou ekonomickej fakulty, v roku 2021
uspedne obhgjila habilitaénu pracu, bol jej udeleny pedagogicky titul docent v odbore manazment. V
kolektivne je povazovana za nekonfliktnd osobu, nedoslo z jej strany k Ziadnemu poruSeniu pracovne;j
discipliny.

17. Dariovy Urad Banska Bystrica uviedol, Ze otec ako subjekt SZCO podal za rok 2021 dafové priznanie,
kde prijmy su 1.700,- €, vydavky 1.700,- €, zaklad dane je 0,- €. Spolo€nost H. s.r.o0., kde je otec jednym
zo spolocnikov a konatelov podala za rok 2021 dafiové priznanie, kde Uhrn zdanitelnych prijmov je 0,-
€, zaklad dane 0,- €.

18. Okresny dopravny inSpektorat Banska Bystrica uviedol, Ze matka je evidovana ako drzitel a vlastnik
osobného motorového vozidla Kia Ceed. Okresny dopravny inSpektorat Zvolen uviedol, Ze otec je
evidovany ako drzitel a vlastnik osobného motorového vozidla Fiat Bravo od 31. 05. 2018.

19. Lustraciou v bankach bolo zistené, Ze matka mé evidovany bankovy uc€et v O. Bank s uctovnym
zostatkom ku driu 06. 10. 2022 vo vySke XXX, XX €. Otec mé evidovany bankovy u€et vo D. banke, a. s.
s uc¢tovnym zostatkom ku driu 06. 10. 2022 vo vySke XX, XX € a vo Q. banke, a. s. s u¢tovnym zostatkom
16,28 € ku driu 06. 10. 2022.

20. Lustraciou v katastri nehnutelnosti bolo zistené, Ze na matku nie je evidovana Ziadna nehnutelnost.
Otec je evidovany ako podielovy spoluvlastnik nehnutefnosti - zastavana plocha a nadvorie v
katastralnom uzemi I. Q., okres U. U. o velkosti podielu 1, titul nadobudnutia je darovacia zmluva,
V XXX/IXXXX vklad povoleny 31. 12. 2018; zastavana plocha a nadvorie v katastralnom uzemi F. o
velkosti podielu 1, titul nadobudnutia kiipna zmluva, vklad D zo 16. 01. 2020; byt v katastralnom tuzemi
F. o velkosti podielu 4/5, titul nadobudnutia kipna zmluva V XXXX/XXXX z 05.05.2017; zahrady v



katastralnom uzemi F. o velkosti podielu 1/117 a zadhrada o velkosti 1, titul nadobudnutia kipna zmluva
V XXXX/XXXX z 10.08.2020; orna pbéda v katastralnom uzemi F. o velkosti podielu 1; orna péda o
velkosti 1, titul nadobudnutia kiipna zmluva V XXXX/XXXX z 28. 09. 2020; orna pbdda v katastralnom
uzemi F. o velkosti podielu 1, titul nadobudnutia kipna zmluva V XXXX/XXXX z 10. 02. 2021; zahrada
v katastralnom Uzemi F. o velkosti podielu X/XXX, titul nadobudnutia kiipna zmluva V XXXX/XXXX z
10. 08. 2020 a garaz v katastralnom uzemi F. o velkosti podielu 1, titul nadobudnutia kipna zmluva V
XXXXIXXXX z 16.01.2020.

21. Z uctovnych zavierok z verejne dostupnej internetovej stranky www.uctovnezavierky.sk vyplyva, Ze
spolognost H. X., s. r. 0. podavala u¢tovné zavierky za roky 2019, 2020 a 2021, kde vSetky udaje o
majetku, prijmoch, zavazkoch obchodnej spolo¢nosti su totozné v kazdom jednom roku.

22. Z matkou predlozeného potvrdenia J., malolety W. W., univerzalny informovany suhlas zakonného
zastupcu Ziaka v Skolskom roku 2022/2023 ohfaodom udelenia suhlasu podla § 2 pism. z) a § 30 ods.
6 Zakona &. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (8kolsky zakon) vyplyva, Ze otec sa s uvedenym
oboznamil, potvrdil a nesuhlasil s t€astou maloletého na Skolskych akciach.

23. Z matkou predloZenej fotokdpie z internetovej stranky Edupage vyplyva, Ze I.. Y. D. je ucitelkou
Zakladnej Skoly U. G. XX, H. H..

24. Lustraciou v registri obyvatefov mé sud preukdzané, Ze otec ma dalSiu vyZivovaciu povinnost na
maloletého I. W., nar. XX. XX. XXXX.

25. Z opatrovaneckého spisu maloletého vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 31P/215/2015-274 zo dia 15. 12. 2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 17CoP/13/2017-356 zo dna 22. 11. 2017 sud rozviedol manzelstvo rodi€ov maloletého a maloletého
zveril do osobnej starostlivosti matky, otcovi uréil povinnost prispievat na vyZivu maloletého vyzivnym
vo vyske 90,- € mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k jej rukam, po¢nuc driom pravoplatnosti
rozhodnutia a zaroven upravil aj styk otca s maloletym. V tom ¢ase mal malolety 4 roky a 8 mesiacoy,
navstevoval matersku Skolu. Chodil na angli¢tinu, za ktoru sa platilo polroéne 37,50 €. Bol vedeny
v kardiologickej, kozZnej, ortopedickej ambulancii. V koZnej ambulancii bol vedeny z dévodu, Zze mal
atopicky ekzém, s ¢im boli spojené zvysené vydavky v tom &ase vo vySke cca 10,- € mesacne, taktiez
malolety absolvoval kupelné lie€by v obdobi jul/august 2017. Otec v tom Case bol jednym z konatelom
a spolo¢nikov spolo€nosti H. X,, s. . 0., poukazal na to Ze nedosahuje Ziadny prijem v tejto spolo¢nosti,
napriek tomu Ze spolo€nost ma pisanych 18 predmetov €innosti v obchodnom registri, uvadzal Ze
vykonava len realitnu €innost. Spolo¢nost H. X. s.r.o. za rok 2015 dosiahla podla dariového priznania za
rok 2015 vysledok hospodarenia pred zdanenim vo vySke X.XXX,XX €. Nebol evidovany ako uchadzacd
o zamestnanie. V tom &ase bol zdravy, nemal inu vyZivovaciu povinnost. Uviedol, Ze ma stredo3kolské
vzdelanie, prax ako obchodny zastupca. Otec v tom &ase nadobudol podielové spoluvlastnictvo k
bytu o velkosti podielu 4/5 vedenom na LV & XXXX v katastralnom uzemi F., priCom ziskal finanné
prostriedky aj z predaja bytu v H. H.. Matka v tom ¢ase mala prijem vo vysSke 839,74 € mesaclne,
poberala rodinné pridavky, uplathovala si aj dafiovy bonus. Rodi¢ia nemali ind vyZivovaciu povinnost.
Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom sp. zn. 38P/34/2020-239 zo dna 28. 05. 2021 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11CoP/49/2021-450 zo dna 30. 09. 2021 zamietol
navrh otca na zniZenie vyzivného, ktory otec podal na sud dria 18. 12. 2020. V ramci tohto konania
sa matka na pojednavani dfia 28. 05. 2021 vzdala odvolania voci rozsudku, predmetny rozsudok si
prevzala diha 14. 06. 2021. Odvolanie vo veci podal otec. Matka vo vyjadreni k odvolaniu poukazala
na moznost' zvySenia vyZivného z dévodu zlepSenia majetkovych pomerov na strane otca a podstatnu
zmenu pomerov na strane maloletého. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia poukazal na to,
Ze bola zistena zmena pomerov na strane otca pripadne odévodriujica znizenie vyZivného (vznik dalSej
vyZivovacej povinnosti otca) a zaroveri zmena pomerov na strane maloletého odévodfiujuca zvySenie
vyzivného (odstup €asu od posledného rozhodovania o vyzivnhom, Skolska dochadzka maloletého a
s tym suvisiace zvySené vydavky - bod 9.7 rozsudku). Zaroveh odvolaci sud v bode 8.7 rozsudku
uviedol, Ze aj na strane matky doSlo k zmene pomerov od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti,
najma jej vy$8im mesacnym prijmom, ktory jej umozrioval nadobudnut aj hnutefny majetok pomerne
vysokej hodnoty a zarover disponuje finanénymi prostriedkami na uéte v banke, pricom tento zaver
automaticky nema za nasledok Upravu vyZivovacej povinnosti otca smerujucu k znizeniu vyZivného, a to
aj s prihliadnutim na aplikaciu principu potencionality prijmu na strane otca vo vztahu k jeho vyZivovacej



povinnosti. Otec v ramci tohto konania poukazal na to, Ze od roku 2016 mal prijem 500,- € mesaclne,
od roku 2019 prijem 300,- € mesacne, pricom realitnej ¢innosti sa venuje od roku 2019 a v roku 2020
sprostredkoval predaj 2 nehnutelnosti. Ind pracu si nehladal, nepobera Ziadne socialne davky, nie je
evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie. Ma vysokoSkolské vzdelanie prvého stupfia, odbor ekonomika
manazment, neabsolvoval Ziadny rekvalifikacny kurz. Nemal Ziadne zdravotné obmedzenia. Uviedol, Ze
byva v spolo€nej domacnosti s druzkou vo Zvolene, v byte, ktory ma v podielovom spoluvlastnictve a
pribudla mu aj dalSia vyzivovacia povinnosti na maloletého syna I., nar. XX. XX. XXXX. Druzka bola
na rodi¢ovskej dovolenke, poberala len rodi€ovsky prispevok vo vyske 350,- € resp. 400,- €. Uviedol,
Ze nehnutelnosti, ktoré nadobudol boli zakupené nim alebo z finanénych prostriedkov jeho rodicov. Z
hnutelnych veci vlastnil motorové vozidlo. Uviedol, Ze s maloletym synom W. sa nestretava od novembra
2018. Matka v tomto konani potvrdila, Ze otec nie je v kontakte s maloletym, taktiez poukazala na to, Ze
otec prenajima garaz, kde v roku 2020 mal z toho prijem 360,- €.

26. Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom sp. zn. 37P/220/2019 zo diia 20. 04. 2022 rozhodol o
zmene Upravy styku otca s maloletym a upravil styk otca s maloletym jeden defi kazdy druhy tyZder
prostrednictvom asistovaného styku v Spolognosti priatelov deti z detskych domovov Usmev ako dar
a zéaroven rodi¢om maloletého i maloletému ulozZil povinnost’ absolvovat’ vychovné opatrenie - odborné
poradenstvo v rovhakom akreditovanom subjekte. Sud mal preukazanu zmenu pomerov z dévodu, Ze
od roku 2018 styk otca s maloletym neprebieha, malolety s otcom odmieta kontakt osobny i telefonicky.
Vo veci bol vypracovany aj znalecky posudok, z ktorého vyplynulo, Ze malolety méa zachovanu citovu
vazbu a vztah k obidvom rodi€om, pri¢om odmietanie otca vyplyva z ojedinelych jednorazovych zaZitkov
z minulosti dietata, ktoré pretrvavaju a su upeviiované v matkinom domacom vychovnom prostredi,
pricom matka prechovava voci otcovi negativne emdécie, ktoré hoci aj na podvedomej Urovni ovplyviiuju
vztah maloletého k otcovi. Na druhej strane otec Ziadnym spésobom neprijal ponuknutd moznost
rieSenia obnovy vztahu medzi nim a maloletym formou odborného poradenstva, trval na striktnej
realizacii styku v zmysle sudneho rozhodnutia. Sud v tejto veci konstatoval, Ze pri€ina odmietania otca
maloletym je na strane obidvoch rodiCov v désledku ich vzajomného narudeného rodi€ovského vztahu
a tuto nemozno jednostranne pripisat’ len otcovi. Konanie vo veci sp. zn. 37P/220/2019 doposial nie je
pravoplatne skon&ené, vec je na odvolacom sude.

27. Podfla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

28. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

29. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

30. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

31. Vychadzajuc z citovanych zdkonnych ustanoveni hmotno-pravnou podmienkou toho, aby sud mohol
Vo veci opakovane rozhodnut (znizit, resp. zvysit vyZivné pre dieta) je zmena pomerov, a to jednak na
strane dietata ako opravneného na vyzivné, ako aj na strane povinného rodi¢a alebo na oboch stranach.
V zmysle platnej judikatury je potrebné prihliadnut ku v8etkym okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit
zmenu doterajSieho rozhodnutia, avSak tieto mozu byt dovodom na zmenu vyZivovacej povinnosti len



vtedy, ak sa zavaznejSim spbsobom prejavia v pomeroch u€astnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase
vyhlasenia povodného rozhodnutia.

32. Vykonanym dokazovanim v danej veci ma sud preukazané, Zze naposledy bolo o vyZivnom na
maloletého rozhodnuté pred takmer 6 rokmi rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
31P/215/2015-274 zo dfia 15. 12. 2016, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 17CoP/13/2017-356 zo dfia 22. 11. 2017, kedy sud rozviedol manzelstvo rodi¢ov maloletého,
upravil vykon rodi€ovskych prav a povinnosti a otcovi ur€il vyzivovaciu povinnost na maloletého vo vyske
90,- € mesacne. V tom ¢ase mal malolety 4 roky a 8 mesiacov, navstevoval matersku Skolu, chodil
na angli¢tinu, za ktoru sa platilo 37,50 € polro¢ne. Bol vedeny v kardiologickej, koZnej, ortopedicke;j
ambulancii. V koZnej ambulancii bol vedeny z dévodu, Ze mal atopicky ekzém s &im boli spojené
zvy8ené vydavky v tom Case vo vysSke 10,- € mesacne, absolvoval aj kupelné lieCby. Otec bol v
tom &ase jednym z konatelov a spolo&nikov obchodnej spolo&nosti H. X., s. r. 0., podla vyjadrenia
otca v tom Case tato spoloCnost vykonavala len realitna €innost. Za rok 2015 dosiahla spolo€nost
podla dafiového priznania vysledok hospodarenia pred zdanenim X.XXX,XX €. Otec v tom &ase nebol
evidovany ako uchadzac¢ o zamestnanie, bol zdravy, nemal ina vyZivovaciu povinnost okrem maloletého.
V tom &ase nadobudol podielové spoluvlastnictvo k bytu o velkosti podielu 4/5 v katastralnom Gzemi
F., finanéné prostriedky ziskal aj z predaja bytu v H. H.. Matka v tom &ase mala prijem vo vyske
839,74 €, poberala rodinné pridavky, uplatfiovala si dafiovy bonus. Rodi¢ia okrem maloletého ind
vyzivovaciu povinnost nemali. Malolety ma v su€asnosti 10 rokov a 6 mesiacov, navstevuje uz 5.
roCnik zakladnej Skoly, teda 2. stuperi. V ramci Skoly je vedeny v Sportovej triede. V zmysle zauZivane;j
sudnej praxe a ustalenej judikatury prechod maloletého dietata z predskolského systému vzdelavania na
Skolsky systém, predstavuje podstatni zmenu pomerov na strane maloletého dietata, ktord odévodriuje
zvySenie vyzivného. Zmenu pomerov ma sud preukazanu aj plynutim ¢asu, vekom a rastom maloletého,
¢im sa zvySuju vydavky na zabezpecovanie jeho beznych kazdodennych potrieb ako je strava, oSatenie,
byvanie, naklady v suvislosti s plnenim si Skolskych povinnosti, i mimoskolskymi aktivitami, zaujmovou
ginnostou. Zmenu pomerov mal sid preukazanu aj na strane rodi¢ov, otec je SZCO, nadalej jednym
z konatelov a spolo¢nikov obchodnej spolo¢nosti H. X. s.ro.. Otec zaroven od doby posledného
rozhodnutia o vyzivnhom nadobudol aj podielové spoluvlastnictvo k viacerym nehnutefnostiam, pribudla
mu aj dalSia vyZivovacia povinnost, pricom s matkou tohto maloletého dietata a maloletym Zije v
spolo¢nej domacnosti. Na strane matky mal sud tiez preukdzanu zmenu pomerov, jej prijem sa zvySil o
cca 677,- € zo sumy 839,74 € na sumu 1.515,85 € mesacne, pricom matka pobera aj nadalej rodinné
pridavky, uplatiuje si aj dafnovy bonus. Matka okrem maloletého inG vyZivovaciu povinnost nema. V
danom pripade sud prihliadol na potencialitu prijmu otca, ktory je vedeny ako subjekt SZCO, ako aj
jeden z konatefov a spolo¢nikov obchodnej spolo€nosti zameranej na realitnu ¢innost, otec bol schopny
nadobudnut’ aj podielové spoluvlastnictvo k viacerym nehnutelnostiam, napriek tomu Ze mu pribudla
aj dalSia vyzivovacia povinnost. Pri posudzovani ndvrhu matky sud prihliadal aj na ustanovenie § 78
ods. 3 Zakona o rodine, ktoré obsahuje tzv. valorizaénu klauzulu, ktord je sama o sebe objektivnym
dévodom na zmenu vysky vyZivného. Z uvedeného dévodu ma sud za to, Ze je preukdzana zmena
pomerov oddvodiiujuca zvySenie vyZivného na maloletého.

33. Pri ur€ovani samotnej vy3ky vyZivného sud vychadzal z kritérii uvedenych v § 75 ods. 1 veta
prva Zakona o rodine, a to z veku, odévodnenych potrieb maloletého, ale aj z moznosti, schopnosti
a majetkovych pomerov otca ako rodi¢a povinného na vyzivné. Malolety ma 10 rokov a 6 mesiacov,
navstevuje 2. stuperi zakladnej Skoly, je vedeny v Sportovej triede, s €im su spojené zvySené vydavky,
ktoré matka uvadzala v sume 100,- € na zacliatku roka, beZky su mu zabezpeované v rdmci Skoly,
doplaca sa tam len 3,- € na zaCiatku roka. Sud mal preukdzané ako odévodnené aj ndklady v rdmci Skoly,
a to Skolské pomécky, uebnice, pracovné zoSity, poplatky, ktoré boli spolu na zadiatku roka vratane
Skolskej tasky 181,- € (100,- € vydavky Sportové oblecenie plus doplatok na bezky 3,- €, pracovné zosity
4,- € + 2,- €, angli¢tina + 10,- €, informatika + 2,- €, vychovny koncert + 1,- €, obCianske zdruzenie
poplatok + 8,- €, triedny fond + 2,- €, fotografie + 24,- €, Skolska taska 25,- : 12 mesiacov, cestovné 12,-
€ mesacne), €o je mesacne cca 15,- €. Malolety sa v 8kole stravuje, kedy jedna stravna jednotka je 1,56
€ na den, pri beznom Skolskom mesiaci v rozsahu 21 dni je to suma 32,76 € + rezijné naklady su 8,- €
mesacne, spolu 40,76 € mesacne. Cestovné do Skoly je 12,- € mesactne Vydavky na obleenie sud ustalil
podla dokladov predloZzenych matkou, ktoré povaZuje za primerané len v sume cca 42,- € mesacne.
Sud neuznal vydavky matky na oble€enie pre maloletého vo vyske 120,- € mesacne z dévodu, Ze tieto
povaZuje za neprimerané, vzhladom na vek a potreby maloletého. Sud tu vychadzal z predloZenych
blockov matkou, ktoré podla ndzoru sudu predstavuju opodstatnené vydavky na Stvrtrok (25,- € + 29,95



€+ 70,28 € : 3 mesiace). Na maloletého ma sud preukazané zvySené vydavky v suvislosti so zdravotnou
starostlivostou, nakofko malolety je nadalej vedeny v koznej ambulancii, kde su zvySené vydavky v
suvislosti s atopickou dermatitidou vo vyske 40,- € mesacne na kozmetiku a krémy. Je vedeny aj v o¢nej
ambulancii, kde sa zakupovali okuliare vo vySke 70,- € (70:12 mesiacov je cca 6,- € mesacne). Matka
poukazovala, ze zvySené vydavky su v suvislosti aj s tym, Ze malolety byva €astejSie chory zhruba 1x
za 2 mesiace, kedy vydavky na lieky su 50,- €, teda sud povazoval naklady v pripade beZnej choroby
(50:2 mesiace) cca 25,- € mesacne. Ako relevantné sud povaZuje aj vydavky matky na maloletého na
zakupovanie vitaminov v sume 20,- € mesacne. Vydavky na maloletého v suvislosti s byvanim sud
posudzoval s tym, Ze spolo€nu domacnost zdiela malolety matka a stari rodicia s tym, Ze matka prispieva
na byvanie, energie za seba a maloletého sumou 200,- € mesaéne, o je suma zodpovedajuca sume
poplatkov na byt. Drogéria, kozmetika 30,- € mesacne. Pokial matka uvadzala sumu na stravu 500,-
€ mesacne pre seba aj maloletého, sud tuto nepovazuje za primeranu vzhladom na to, Ze sa jedna
0 zabezpec€ovanie stravy pre 2 osoby, jednu dospelu a jedno maloleté dieta, preto sumu stravného
bral sud za relevantnu iba vo vyske 300,- € mesacne na 2 osoby. Vydavky suvisiace s byvanim potom
predstavuju 265,- € mesacne (byvanie poplatok 200,- €, strava 300,- €, drogéria kozmetika 30,- €, spolu
530,- € mesacne : 2 osoby, 265,- € jedna osoba). VolnoCasové aktivity maloletého sud povazoval za
relevantné vo vyske 50,- € mesacne, kedZe malolety nema platent zaujmovu €innost.. Vzhfadom na
vySSie uvedené potom predstavuju naklady odévodnené potreby maloletého sumu cca 508,- € mesacne.

34. Pri urovani vy8ky zvySeného vyZivného otcovi sud prihliadal aj na skutoCnost, Ze otec nie je
aktualne v Ziadnom kontakte s maloletym, otec sdm nevyuZil mozZnost danu mu sudnym rozhodnutim
na kontakt s maloletym formou asistovaného styku, ktory bol odévodneny aktualnymi pomermi aj
odporu¢anim znalca v prislusnom konani. Okrem vyZivného vo vySke 90,- € mesacne, ktoré si otec
plnil tiez len prostrednictvom exekucie, nakolko si ani toto neplnil riadne a v€as, inak na maloletého
neprispieva, nepodiefla sa inou formou na jeho starostlivosti, preto je povinnostou otca podielat sa aspor
polovicou nakladov, ktoré sud povazuje za odévodnené u maloletého. V danom pripade sud poukazuje
na to, Zze matka okrem plnenia si vyZivovacej povinnosti na maloletého si plni vyZivovaciu povinnost aj
zabezpefovanim osobnej starostlivosti o maloletého. S prihliadnutim na uvedené sud vyhovel navrhu
matky na zvySenie vyzivného tak ako matka Ziadala pévodne v navrhu zo sumy 90,- € mesacne na
sumu 250,- € mesacne. Pokial matka Ziadala zvysit vyZzivné na sumu 300,- € mesacne, sud tomuto
navrhu nevyhovel, a to z dévodu 1./ nepreukazania takych odévodnenych potrieb maloletého, ktoré by
odévodriovali matkou pozadovanu sumu zvySeného vyZivného, 2./ i matkinej vyZivovacej povinnosti na
maloletého, ktora ma riadny prijem, je zamestnana, jej prijem sa zvysil, 3./ poberanim dafiového bonusu
i rodinnych pridavkov matkou na maloletého. V danom pripade sud poukazuje, Ze suma vyzivného 90,-
€ mesacne nezodpoveda ani aktualnej sume Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, ktora
je vo vyske 107,03 € mesacne. V danom pripade ma sud za to, Ze je v moznostiach a schopnostiach
otca prispievat uvedenou sumou vyZivného na maloletého, bez ohrozenia vlastnej vyZivy. Nakolko
ako bolo preukézané z darfiového priznania za rok 2021 otec dosahuje prijmy hoci vo vySke 1.700,- €
(Co je cca 142,- € mesacne), pricom sud aktualne nepovaZuje za relevantné, Zze rovnako aj vydavky
otca predstavuju sumu 1.700,- €. V danom pripade nebolo mozné ani blizSie zistit aky je aktualny
prijem otca z obchodnej spolo€nosti H. X., s. r. 0., ani aké su dalSie prijmové i osobné pomery otca,
a to pre jeho nedinnost v konani, ktory sa na pojednavanie nedostavil, neumoznil preSetrenie ani
jeho pomerov v domacnosti, €o vSak neméze byt na ujmu maloletého dietata. Na druhej strane v8ak
sud mal preukdzané, Ze otec v rozhodnom obdobi od posledného zvy3enia vyzivného od roku 2016
nadobudol viaceré nehnutelnosti. Tieto nehnutelnosti méze otec predat a vytaZzok z predaja pouZit' aj
na uhradu vyZivného, pokial ako sdm uvadzal nemd ani cestovné zo F. do H. H. Na strane otca sud
nemal preukdzané Ziadne objektivhe skutoCnosti, pre ktoré by sa nemohol podiefat na vyzivhom na
maloletého vy83im vyZivhym ako je tomu v su€asnosti. Na danom mieste sud poukazuje, Zze vyzivné
ma prednost pred vSetkymi ostatnymi vydavkami rodi¢ov. V prvom rade ma byt uhradené vyzivné na
diet'a az potom vSetky ostatné naklady rodi¢a. Je preto povinnostou otca zabezpedit' si prijem primerany
svojmu vzdelaniu, praxi i skusenostiam, ktoré otec aj ma v oblasti realitnej €innosti. Sud preto vychadzal
z toho, Ze otec je schopny zabezpedit' si prijem aspori minimalne vo vyske priemernej mzdy v narodnom
hospodarstve, €o je k za 1.polrok 2022 suma 1.252,- € (www.slovak <http://www.slovak>.statistics.sk). V
danom pripade nie je mozné odvodzovat plnenie si vyZivovacej povinnosti od vykonu styku s maloletym
dietatom, ktoré pravo otec navySe vObec nevyuziva. V neposlednom rade sud poukazuje, Ze napriek
tomu Ze otcovi pribudla dalSia vyZivovacia povinnost, Zije v spoloénej domacnosti s tymto maloletym
dietatom, podiefla sa teda aj osobnou formou na plneni si vyZivovacej povinnosti vo¢i nemu, taktiez Zije
aj v spolo€nej domacnosti s matkou tohto maloletého dietata, ktorej povinnostou je taktiez prispievat na



naklady spolo¢nej domacnosti i ich spolo€ného maloletého dietata. Vzhladom na uvedené sud vyhovel
navrhu matky, zvySil vyZivné na maloletého zo sumy 90,- € na sumu 250,- € mesacne.

35. KedZe sud vyhovel navrhu matky, zvySil vyzivné aj v zmysle usmerneni odvolacieho sudu, sud
vyzivné na maloletého zvysil tak ako matka Ziadala, t. j. odo dia podania navrhu matkou, od 24. 06. 2021,
nakolko uz v tom ¢ase mal sud preukdzanu zmenu pomerov na strane maloletého dietata, i rodicov.

36. Otcovi tak vzniklo zro&né vyzivné za obdobie od podania navrhu, t. j. od 24. 06. 2021 do rozhodnutia
sudu prvej indtancie, t. j. do 07. 11. 2022, spolu vo vyske 2.560,- € (ako rozdiel medzi doposial platenou
sumou vyzivného 90,- € a zvySenym vyzivnym 250,- € mesacne = 160,- € x 16 mesiacov - jul 2021
az oktdber 2022), ktoré sud otcovi povolil splacat’ v pravidelnych 50,- € mesaénych splatkach spolu s
beZznym vyZivnym az do zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody splatok pri nezaplateni o i len jedne;j
splatky, a to po€nuc diiom pravoplatnosti rozhodnutia. Otec tak bude povinny platit bezné vyzivné 250,-
€ mesacne plus splatky vyzivného 50,- € mesacne, a to az do uhradenia celého zro€ného vyzivného vo
vySke 2.560,- €. Pri ur€ovani vySky splatok sud prihliadal predovSetkym na sumu zro€ného vyZivného,
dobu splatnosti, i celkové osobné a majetkové pomery otca.

37. KedZe sud vyhovel navrhu, zvysil vyZivné na maloletého, tymto zarover doslo k zmene rozsudku,
ktorym bolo naposledy ur€ené vyzivné na maloletého W. W., nar. XX. XX. XXXX, a to rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 31P/215/2015-274 zo diia 15. 12. 2016 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17CoP/13/2017-356 zo diia 22. 01. 2017.

38. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania. Dévody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v predmetnej veci nezistil.
UCastnici konania si znasaju trovy, ktoré im v konani vznikli sami (trovy pravneho zastupenia, sudne

poplatky).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody moZzno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
z&kona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti - Exekucny poriadok a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 376 CMP).



