Sud: Okresny sud Partizanske

Spisova znacka: 6Cb/9/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3621201267

Déatum vydania rozhodnutia: 07.11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Peter Steféik

ECLI: ECLI:SK:OSPE:2022:3621201267.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudcom JUDr. Petrom Steféikom v spore Zalobcu Zapadoslovenska
vodarenska spolognost, a.s., so sidlom Nitra, NabreZie za hydrocentralou 4, ICO: 36 550 949,
zastUpeného Petrom Janikom, advokatom so sidlom Topol&any, M. R. Stefanika 5, proti Zalovanému:
H. 8., nar. XX XX.XXXX, bytom obec S., o zaplatenie sumy 31,02 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 31,02 €, spolu s Grokom z omeskania 8 % roéne: zo sumy
27,22 € od 01.08.2019 do zaplatenia, zo sumy 1,90 € od 26.08.2019 do zaplatenia, zo sumy 1,90 € od
09.09.2019 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalobca ma proti zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, vo vyske o ktorej
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, sudny
uradnik.

odovodnenie:

(1) Zalobca sa podanou Zalobou doméha proti Zalovanému zaplatenia sumy 31,02 €, spolu s Grokom z
omeskania 8 % ro€ne: zo sumy 27,22 € od 01.08.2019 do zaplatenia, zo sumy 1,90 € od 26.08.2019
do zaplatenia, zo sumy 1,90 € od 09.09.2019 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil
tym, Ze so Zalovanym uzavrel zmluvu €. 8/1000103878 zo diia 23.05.2018, na podklade ktorej mu ako
samostatne zarobkovo €innej osobe dodaval vodu na odbernom mieste. Na zéklade nameranych hodnét
mu bola fakturovana fakturou €. 8980046077 zo dna 15.07.2019 na sumu 27,22 €, splatnu 31.07.2019.
Zalovany nereagoval, zalobca mu zaslal predZalobnu vyzvu a upomienku, za ktoré si fakturoval faktdrou
€. 2980003097 zo dna 20.08.2019 sumu 1,90 € splatnu 25.08.2019 a faktdrou &. 2980003118 zo da
03.09.2019 sumu 1,90 € splatnu dnia 08.09.2019. Ako dbkazy v Zalobe oznacil Zmluvu €. 8/1000103878,
faktury €. 8980046077, ¢ 2980003097 a ¢. 2980003118, upomienku a predzalobnu vyzvu.

(2) Sud v spore rozhodol platobnym rozkazom zo dha 01.12.2021 &.k. 6Cb/9/2021-19. Dorucoval
ho Zzalovanému na adresu trvalého bydliska evidovanu v registri obyvatefov, avSak neuspesne. Sud
nasledne vykonal potrebné ukony pre zistenie skuto€ného pobytu Zalovaného, av8ak jeho skutoCny
pobyt nezistil. Preto uznesenim zo dna 28.03.2022 &.k. 6Cb/9/2021-40 platobny rozkaz zrusil.

(3) Sud doruéil zalobu Zalovanému spésobom podla § 116 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*) fikciou dorudenia. Zalovany si
zasielku so Zalobou na adrese evidovanej v Registri obyvatelov neprevzal, miesto, kde sa v skuto€nosti
zdrZiava, sudu zname nie je. Preto sud zverejnil na svojej webovej stranke a na uradnej tabuli oznamenie
o podanej zalobe. Zaloba sa povazuje za doruéenu Zalovanému, hoci sa o tom nedozvedel, s tginkami
ku dnu 28.07.2022.

(4) Zalovany svoje pravo nevyuzil, k Zalobe sa nevyjadril a Ziadne prostriedky procesnej obrany nepouZil.



(5) Sud v spore rozhodol v sulade s § 177 ods. 2 pism. a) CSP bez nariadenia pojednavania, pretoze v
spore ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné
a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 2 000 eur.

(6) Sud sa oboznamil s obsahom listinnych dékazov, a to Zmluvou ¢&. 8/1000103878 zo dha 24.05.2018
na Cisle listu spisu (dalej len ,&.1.%) 3, faktarou €. 8980046077 na ¢&.I. 5, fakturou €. 2980003097 na &.I.
5, fakturou €. 2980003118 na €&.l. 6, upomienkou na €.l. 7 a predzalobnou vyzvou na &.I. 7 a zistil z nich
nasledujuci skutkovy stav:

(7) Zalobca v ramci predmetu svojej podnikatelskej gGinnosti uzavrel diia 24.05.2018 so Zalovanym takisto
konajucim v ramci predmetu podnikatelskej ¢innosti zmluvu o dodavke vody z verejného vodovodu.
Predmetom zmluvy bola dodavka vody z verejného vodovodu do odberného miesta na adrese N., M. G.
XXX. Cena bola dohodnuta podla cennika Zalobcu zverejneného na jeho internetovej stranke. Zmluva
bola dohodnuta na dobu neurgitd. Zalovany odobral od Zalobcu vodu za obdobie od 27.03.2019 do
11.06.2019 v objeme 21 m3 za cenu 27,22 € vratane DPH. Zalobca zaplatenie uvedenej sumy fakturoval
Zalovanému fakturou €. 8980046077 zo dia 15.07.2019 splatnou 31.07.2019.

(8) Zalobca si uplatnil vogi zalovanému fakturami aj poplatky za upomienky, a to:

a. faktarou €. 2980003097 zo dria 20.08.2019, splatnou dia 25.08.2019 sumu 1,90 €

b. faktdrou €. 2980003118 zo dria 03.09.2019, splatnou dia 08.09.2019 sumu 1,90 €.

(9) Z pripojenych upomienok vyplyva, Ze Zalobca Zalovaného upominal pre nezaplatenie faktury &.
8980046077 a ¢. 2980003097 upomienkou zo dria 20.08.2019, predzalobnou vyzvou zo dia 02.09.2019
ho vyzval na zaplatenie rovnakych faktur a poplatku za upomienku.

(10) Podla § 261 ods. 1 zékona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,ObZ*) tato €ast zakona upravuje zavazkové vztahy medzi podnikatefmi, ak pri ich vzniku je
zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatelskej €innosti.

(11) Podfla § 269 ods. 1, ods. 2 ObZ ustanovenia upravujuce v Il hlave tejto €asti zakona jednotlivé
typy zmlav sa pouziju len na zmluvy, ktorych obsah dohodnuty stranami zahffia podstatné Casti zmluvy
ustanovené v zakladnom ustanoveni pre kazdu z tychto zmlav. Ugastnici mé2u uzavriet aj taku zmluvu,
ktora nie je upravena ako typ zmluvy. Ak v8ak u€astnici dostatoéne neurcia predmet svojich zavazkoyv,
zmluva nie je uzavreta.

(12) Podla § 28 ods. 1 zakona €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach
a o zmene a doplneni zdkona €. 276/2001 Z.z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich
predpisov kone&ny spotrebitel vody (dalej len "koneény spotrebitel") je fyzickd osoba alebo pravnicka
osoba, ktora odobera vodu na ucely kone&nej spotreby vody z verejného vodovodu alebo od odberatela
vody (§ 4 ods. 3).

(13) Podra § 28 ods. 3 veta prva citovaného zakona za odber vody z verejného vodovodu plati odberatef
prevadzkovatelovi verejného vodovodu vodné, ak sa nedohodne, Ze vodné sa plati viastnikovi verejného
vodovodu.

(14) Podla § 28 ods. 9 citovaného zakona vodné je platba za dodanu pitnu vodu, ktoru tvori sucin ceny
za 1 m3 vyrobenej a dodanej pitnej vody verejnym vodovodom podla osobitného predpisu a mnozstva
odobratej pitnej vody.ej7ienky poskytnutia uverov. skom elené JUDr. ahradu dlhu. . tovat. Boli zaslané
4 upomienky v sulade so splatkou uveru e-mail

(15) Podra § 369 ods. 1, ods. 2 ObZ ak je diZznik v omeSkani so splnenim pefazného zavazku alebo
jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo poZzadovat z
nezaplatenej sumy uUroky z omeSkania vo vysSke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia. Ak vyska urokov z omeskania nebola dohodnutd, diZnik je povinny platit’ uroky z omeSkania
v sadzbe, ktoru ustanovi vldda Slovenskej republiky nariadenim.

(16) Podla § 1 ods. 1, ods. 2 nariadenia viady ¢. 21/2013 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obchodného zakonnika sadzba urokov z omeSkania sa rovna zakladnej urokovej sadzbe
Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému driu prislusného kalendarneho polroka omeskania zvySenej
0 osem percentualnych bodov; takto uréena sadzba urokov z omeSkania sa pouzije po¢as celého tohto
kalendarneho polroka omeskania. Namiesto urokov z omeskania podla sadzby uréenej podla odseku
1 mdze veritel poZadovat Uroky z omeSkania v sadzbe, ktora sa rovna zakladnej urokovej sadzbe
Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému drfiu ome&kania zvySenej o devat’ percentualnych bodov;
takto ur€ena sadzba urokov z omeskania plati poCas celej doby omeskania.

(17) Podla § 121 ods. 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,0Z%) prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z ome$kania a
naklady spojené s jej uplatnenim.

(18) Sud na podklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba je podana v
celom rozsahu doévodne. Sud vychadzal z toho, Ze listinnymi dokazmi bolo preukazané a nie je sporné,



Ze Zalobca a Zalovany uzavreli zmluvu o dodavke vody. Zmluvou bol zaloZzeny obchodny zavazkovy
vztah podfa Obchodného zakonnika, pretoZze obe zmluvné strany ju uzavreli v ramci predmetu svojej
podnikatelskej &innosti. Zalovany bol povinny Zalobcovi podla § 28 ods. 3 zakona &. 442/2002 Z.z.
platit’ vodné - ako odplatu za dodanu pitnd vodu. Vodné fakturované fakturou €. 8980046077 zo dha
15.07.2019 (za obdobie od 27.03.2019 do 11.06.2019) vo vySke 27,22 € nezaplatil. V tejto Casti sud
povazuje Zalobny navrh za dévodny. Zalobca Zalovaného upozornil ozndmeniami (oznadenymi ako
upomienka a ako predzalobna vyzva) zo dfia 20.08.2019 a 03.09.2019 na omeskanie s plnenim jeho
povinnosti. Za to si uplatnil poplatky 2 x 1,90 €, spolu 3,80 €. V tejto €asti sud narok povaZuje takisto za
dovodny. Upomienka je u€elnym spésobom mimosudneho uplatnenia pohfadavky a vyska poplatku za
fu je vzhfadom na administrativne naklady spojené s jej vyhotovenim a odoslanim podfa nazoru sudu
primerana. V tejto Casti ide o naklady spojené s uplatnenim pohladavky podla § 121 ods. 3 OZ, teda
o prisluSenstvo pohladavky.

(19) Spolu teda sud priznal Zalobcovi sumu 27,22 € z titulu dizného vodného a sumu 2 x 1,90 € z titulu
nahrady (poplatku) za upomienku, €o je suma 31,02 €. KedZe je zalovany so zaplatenim uvedenej sumy
v omeSkani, patri Zalobcovi popri tejto sume aj Urok z omeskania podfa § 369 ods. 2 ObZ. Jeho vySka
je podla § 1 ods. 2 nar. vl. & 21/2013 Z.z. najviac 9% roéne. Zalobca si ho uplatnil do vysky 8% roéne,
sud mu s poukazom na § 216 CSP nemd&ze priznat viac. Preto mu sud priznal Urok z omeskania 8%
rone. Sud Zalobcovi priznal urok z ome8kania odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti jednotlivych
faktur, ktorymi si prisudené sumy u Zalovaného uplatnil (od prvého dfia omeskania) az do zaplatenia.
(20) Podla § 232 ods. 2, ods. 3 CSP ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu.

(21) O splatnosti prisudenej sumy sud rozhodol podla § 232 ods. 3 CSP. Na urenie dIhSej ako zakonne;j
lehoty na plnenie sud dbvod nezistil.

(22) Podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

(23) Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

(24) Tymto rozhodnutim sa konanie konéi, preto sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania.
Zalobca bol v spore v celom rozsahu procesne Uspesny. Preto mu sud proti netispesnému Zalovanému
priznal plny narok na nahradu trov konania.

(25) O vySke trov rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim sudny Uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Odvolanie
urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne doruéit’ v
listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne
nedoruci sudu do desiatich dni, na toto podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania
nevyzyva.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv
na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



