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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobkyne: J. M., nar. XX. J. XXXX, bytom W., K. XXXX/XX,
proti Zalovanej: Platit’ sa oplati s.r.o., Bratislava, KoSicka 56, o 1.788,64 eur, o odvolani Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Trnava z 12. decembra 2013 €. k. 17C/97/2012 - 72 (spravne ,-68") takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ru$i avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupia ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 1.788,64
eur a to do 3 dni a na svoj uget (u€et sudu prvého stupnia, vo vyroku rozsudku ziadnym spdsobom
neidentifikovany - pozn. odvolacieho sudu) v rovnakej lehote sudny poplatok za Zalobu v sume 107 eur.
Zalobkyni tiez nepriznal nahradu trov konania. Rozhodnutie vo veci samej odévodnil pravne ust. §§ 3,
39, 451,457,524 a § 526 ods. 1 O. z. (Obc&ianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien
a doplneni) a § 37 ods. 3 a 4 zakona ¢&. 233/1995 Z. z. (zdkona o sudnych exekutoroch a exekucnej
Cinnosti /Exeku€ného poriadku/, i jeho v zneni neskorSich zmien a doplneni); vecne potom neplatnostou
oboch zmluv o postupeni pohladavok (1. zmluvy z 10. mdja 2012 medzi postupkyfiou Pohotovost,
spravne inak ,POHOTOVOST* s.r.0., dalej len ,Pohotovost” a Zalovanou ako postupnigkou aj 2. zmluvy
z 1. novembra 2012 s rovnakymi u€astni¢kami v tzv. opaénom garde) pre ich rozpor s dobrymi mravmi.
Pohladavku Pohotovosti voéi Zalobkyni z ich uUverovej zmluvy totiz vymahala paralelne Pohotovost
(v exeku€nom konani sudu prvého stupria sp. zn. 16Er/568/2009) i zalovand, pretoZze Pohotovost
postupenie pohfadavky neoznamila exekutorovi, Zalobkyfa zaplatila 2.046,59 eur Zalovanej na jej ucet
a ak pri spatnom postupeni pohfadavky zalovanou na Pohotovost postupena bola iba ¢ast pdvodne
postupenej pohfadavky v sume 372,60 eur s prisluSenstvom, bolo treba usudzovat na bezdévodné
obohatenie Zalovanej (vo vySke sum jej Zalobkyfiou poskytnutych, z ktorych ale Zalobkyra poZadovala
len East). Rozhodnutie o trovach konania bolo potom odévodnené pravne len pausalnym odkazom na §
142 ods. 1 O. s. p. (Ob¢ianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni)
a vecne uspechom Zalobkyne, ktora ale nepreukazala, Zeby jej v konani vznikli trovy a tieto nevyplyvali
ani zo spisu a napokon rozhodnutie o poplatkovej povinnosti sud prvého stupfia odévodnil pravne taktiez
len pausalnymi odkazmi na § 2 ods. 2 a § 4 ods. 2 pism. za/ zdkona (SNR) &. 71/1992 Zb. (zdkona
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, rovhako dotknutého celym radom zmien
a doplneni - opat pozn. odvolacieho sudu) a vecne len zopakovanim spésobu rozhodnutia, uspechom
Zalobkyne a jej oslobodenim od sudnych poplatkov.

Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie len Zalovana s navrhom na jeho zmenu zamietnutim
Zaloby (s alternativou zruSenia rozsudku a vratenia veci sudu prvého stupria na dalSie konanie).
Namietala nespravnym pravnym posudenim veci, neuplnostou skutkovych zisteni pre nevykonanie
navrhnutych a pre rozhodnutie potrebnych dékazov, vyskytom inej vady majucej za nasledok nepravne
rozhodnutie aj odnatim jej postupom sudu moZznosti konat' pred sudom (odvolacie dévody podla § 205
ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ a f/ O. s. p.). Neuplnost’ skutkovych zisteni podla nej vyplyvala z nevenovania
dostatoCnej pozornosti, resp. nevyhodnotenia nalezite dékazov preukazujucich poskytovanie vSetkych



platieb Zalobkyne v rozhodnom obdobi (r. 2008 - 2012) len na ucet Pohotovosti alebo exekutorského
uradu JUDr. Rudolfa Krutého a i faktu spatného a Zalobkyni riadne oznameného postupenia pohladavky
Pohotovosti (pre ktoré sa prave tejto spolo¢nosti aj malo plnit). Nespravnostou pravneho posudenia bolo
jednak nedovedenie argumentacie neplatnostou oboch zmldv o postupeni pohfadavky pre ich rozpor
s dobrymi mravmi do dbsledkov (ak by malo ist o taky pripad, ¢o ale Zalovana popiera, pohladavka
by nikdy neopustila majetok Pohotovosti a bezdévodné obohatenie by mohlo byt ziskané nie na ukor
Zalobkyne, ale nanajvys na ukor Pohotovosti), okrem toho v8ak i nespravne uzavretie toho, Ze tu vibec
8lo o bezdévodné obohatenie a kto sa mal takto obohatit (kedZe tu prijimatelom platieb Zalobkyne bola
Pohotovost, t4 ale na prevzatie platieb disponovala pravnym dévodom). Nespravnym postupom sudu
zakladajucim tzv. inu vadu konania bolo nereSpektovanie prakticky zhodnych navrhov jej aj Zalobkyne na
zamenu Zalovanej Pohotovostou, resp. navrhu Zalobkyne na rozSirenie okruhu Zalovanych a napokon
k odfatiu jej moznosti konat pred sidom postupom sudu podfa nej priSlo prekvapivostou zaveru,
tykajuceho sa suladnosti zmluv o postupeni s dobrymi mravmi, ktora v prvostupfiovom konani rieSena ani
Zalobkyfiou namietana nebola a ani odvolatelke nebola poskytnutd moznost sa v tomto duchu vyjadrit
a navrhovat dokazovanie.

Zalobkyfa navrhla napadnuty rozsudok potvrdit, majlc za to, Ze obrana Zalovanej je len uéelovou a
smerujucou k zbaveniu sa zodpovednosti za pocinanie, ktoré bolo celkom jednoznacne vysledkom
konania tejto uCastniCky a Pohotovosti v zhode. K ,vrateniu“ pohladavky Pohotovosti doslo az po
podani Zaloby a bola to Zalovana, ktora prevzala finanéna hotovost. V moznostiach Zalobkyne nebolo
preverovanie uctov a nech aj napadnutym rozsudkom jej bola prisudena niZsia, nez celkova skutoCne
zaplatena suma a toto nepovazuje za celkom spravne, ona svoj prislub o nepodani odvolania dodrzala.

Odvolaci sud prejednal podfa § 212 ods. 1 a ods. 2 pism. b/ O. s. p. v medziach odvolania Zalovanej
celu vec (pretoze rozhodnutie vo veci samej bolo napadnuté ako celok a oba dalSie vyroky rozsudku
mali povahu rozhodnuti zavislych na rozhodnuti vo veci) a to podla § 214 ods. 2 O. s. p. bez
pojednavania, ked tu sice Slo o vec samu, na druhej strane v3ak pre vyskyt prinajmenSom dvoch
odvolanim dévodne vytykanych vad nie aj o pripad moznosti rozhodovania odvolacieho sudu v tejto
veci s kone€nou platnostou (o si podla vSetkého neuvedomila ani odvolavajuca sa Zalovana, pokial
namietky vadami spominanymi v odvolani a to najma tou spocivajucou v nevysporiadani sa s navrhmi na
zmeny v okruhu uc€astni€ok konania spojila s preferovanym navrhom na zmenu rozsudku zamietnutim
Zaloby, teda navrhom na kone&né rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré by ale za takejto situacie do
uvahy samozrejme neprichadzalo).

Podla § 92 ods. 1 O. s. p. na navrh u&astnika mdze sud pripustit, aby do konania vstupil dalsi a&astnik.
Suhlas toho, kto ma takto do konania vstupit, je potrebny, ak ma vystupovat na strane navrhovatela
(v tzv. sporovom konani - akym je aj to z prejednavanej veci - i na zaklade ustanoveni § 79 ods. 1
a § 90 O. s. p. zalobcu, Zalobkyne alebo ZalobCata - pozn. odvolacieho sudu). Podla odseku 2 tu
citovaného ustanovenia ak po zalati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou pravne predpisy
spajaju prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, méze navrhovatel (opat zalobca,
Zalobkyna &i Zalob&a) alebo ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené, alebo na koho
presli, navrhnut, aby do konania na miesto doterajSieho u€astnika vstupil ten, na koho boli tieto prava
alebo povinnosti prevedené alebo na koho presli a podla odseku 3 sud vyhovie navrhu, ak sa preukaze,
Ze po zacati konania nastala pravna skutonost uvedena v odseku 2 a ak s tym suhlasi ten, kto ma
vstupit na miesto navrhovatela (do tretice Zalobcu, Zalobkyne alebo Zalob&ata); pri€¢om suhlas odporcu
(zalovaného, resp. Zalovanej) alebo toho, kto ma vstupit na jeho miesto, sa nevyZaduje a pravne ucinky
spojené s podanim ndvrhu na zaCatie konania (v tzv. sporovom konani Zaloby) zostavaju zachované.
Napokon podla odseku 4 za suhlasu u€astnikov méze sud pripustit, aby navrhovatel alebo odporca (k
ich spravnemu oznacovaniu v sporovom konani por. vy$Sie) z konania vystupil a aby na jeho miesto
vstupil niekto iny a ak m& byt takto zameneny navrhovatel (aj tu por. to isté), treba, aby s tym suhlasil
i ten, kto ma na jeho miesto vstupit.

Prave odcitované ustanovenie O. s. p. (zdkladného predpisu civilného procesného prava Slovenske;j
republiky, s u€innostou od 1. jula 2016 inak majuceho byt nahradeného hned suborom troch zakonov
reprezentovanych Civilnym sporovym poriadkom €. 160/2015 Z. z., Civilnym mimosporovym poriadkom
€. 161/2015 Z. z. a Spravnym sudnym poriadkom €. 162/2015 Z. z.) obsahuje ramcovu Upravu postupov,
ktorymi v konani zaCatom za ucasti celkom konkrétneho okruhu ucastnikov mozno docielit zmeny bud
na strane iniciatora konania (v sporovom konani ozna¢ovaného za Zalobcu, pokial ide o fyzicku osobu



muzského pohlavia alebo pravnicku osobu s pravnou formou v muzskom rode - napr. o Statny podnik;
Zalobkyhu, pokial ide naopak o Zenu alebo pravnickd osobu s pravnou formou Zenského rodu - tu napr.
o ktorukolvek z obchodnych spolo€nosti alebo Zalob&a - to vylu€ne v pripadoch pravnickych oséb s
pravnou formou rodu stredného, akymi su napr. mesta, ministerstva, druzstva, oblianske zdruzenia,
spologenstva vlastnikov bytov a pod.), na strane toho, vo¢i komu poZiadavka uplatfiovana Zalobou
smeruje (v sporovom konani oznaovaného Standardne vyrazom Zalovany, Zalovana alebo Zalované
podfa toho, o aku z osdb v zmysle vy$3ie priblizeného &lenenia pdjde) i dokonca aj na oboch takto
zadefinovanych stranach sporu. Takéto zmeny maju spravidla charakter odstrafovania nedostatku
vecnej legitimacie na niektorej zo stran sporu, CiZze stavu nezhody os6b zucastiiujucich sa sudneho
konania s osobami v postaveni u€astnikov tzv. hmotnopravneho vztahu (ktory nedostatok byva teériou
procesného prava oznacovany aj za nedostatok legitimécie aktivnej, ak sa vyskytne na strane toho, kto
v konani nie€o poZaduje a naopak za nedostatok legitimacie pasivnej, ak je tu na strane toho, komu je
urené sa v konani branit poZiadavkdm niekoho iného). Nedostatok tu méze spocivat v nezu€astneni
sa konania uz od jeho zadatia v8etkych ucastnikov hmotnopravneho vztahu, hoci je to s prihliadnutim
k povahe veci nutné (napr. nezugastnenie sa v3etkych podielovych spoluvlastnikov konania, ktorého
predmetom je zruSenie tohto typu spoluvlastnictva a jeho nasledné vyporiadanie ¢i nhenasmerovanie
tzv. urCovacej vlastnickej Zaloby proti tomu, komu vlastnicke pravo sved¢i podla zapisu v katastri
nehnutelnosti), ale tiez v nepodani Zaloby tou spravnou osobou alebo voci spravnej osobe; relativne
novSia Cast vySSie citovanej Upravy (zastupena dnesnymi ustanoveniami § 92 ods. 2 a 3 O. s. p,,
zanesenymi do zakona az s ucinnost'ou od 1. januara 2002, tu pre pripad zaujmu por. ¢l. | bod 22 a &l. 11l
z&kona €. 501/2001 Z. z.) si v3ak kladie za ciel reagovat aj na také zmeny v hmotnopravnych vztahoch,
v dosledku ktorych nositefovi prava ¢i povinnosti, o ktorych sa ma konat, disponujucemu takymto
postavenim v €ase zalatia konania, prestane takéto postavenie prislichat az v priebehu konania a z
povahy veci logicky toto postavenie nadobudne niekto iny (v konani sa skor nezuc&astfiujuci s potrebou
jeho zapojenia do konania a naopak vyradenia odtial jeho predchodcu az nasledne).

Prave v takomto rozbore tkvie rozdiel medzi upravou z ust. § 92 ods. 1 O. s. p. (dopadajucou na pripady
nezucastnenia sa v konani od jeho za&atia vSetkych oséb, ktoré by sa ho zu€astnit mali, teda upravou,
ktorej podstatou je bud' ,prizalovanie® povodnym Zalobcom k pévodnému Zalovanému, resp. aj viacerym
osobam v takomto procesnom postaveni niekoho dalSieho €i zvySenie poc¢tu u€astnikov konania na tej
strane sporu, ktora naopak nie€o od protistrany pozaduje), tou z ust. § 92 ods. 4 O. s. p. (za pomoci ktorej
sa ma vyrieSit od zacliatku konania existujuca nezhoda medzi okruhom uc€astnikov konania a pravneho
vztahu, spoc€ivajuca nie v tom, Ze u€astnikov je tu malo a nie su vSetci, ale v tom, Ze namiesto tych
spravnych su tam viaceri alebo aj len jeden nespravny) a napokon i Upravou z ust. § 92 ods. 2a 3 O.
s. p. (v tomto pripade sledujucou napravu stavu, pri ktorom napriek za&atiu sporu tou spravnou osobou
alebo vodi spravnej osobe, za riadneho chodu veci spbésobilému doviest’ u€astnikov k rozhodnutiu vo
veci samej, majucemu vyrieSit podstatu problému predloZeného sudu, dbjde az v priebehu konania k
zmene alebo i viacerym zmenam v osobach nositelov hmotnopravnych prav a povinnosti, po ktorej /-
ych/ by uz vecné rozhodnutie sudu o podstate posudzovaného problému nemohlo byt zavaznym pre
vSetkych ucastnikov hmotnopravneho vztahu prave pre nezu€astnenie sa nimi vSetkymi aj sudneho
konania, v ktorom sa ma takyto problém vyriesit).

Z obsahu spisu v prejednavanej veci potom vyplyva, Ze dbévodnou bola predovSetkym namietka
Zalovanej, podla ktorej sud prvého stupfia nevenoval dostatoénu pozornost podaniu Zalobkyne,
urobenému pred sudom prvého stupria do zapisnice 15. januara 2013 (tu por. €. |. 24 - 25 spisu), ktorym
Zalobkyna navrhla, aby (citované zo zapisnice) ,v pripade preukazania, ze predmetna pohladavka bola
postupena spat na Pohotovost spol. s r. 0., aby sud pripustil zamenu u€astnikov na strane odporcu tak,
aby spolocnost Platit sa oplati, spol. s r. 0., z konania vystupila a na jej miesto aby vstupila spolo&nost
Pohotovost spol. s r. 0.“ a ani dalSiemu pisomnému podaniu rovnakej u¢astni¢ky zo 17. januara 2013,
doslému sudu prvého stupfa 21. defi rovnakého mesiaca i roka (€. I. 26 - 28). Odhliadnuc od toho, Ze obe
takéto podania boli prakticky prevzatim procesnej obrany Zalovanej, uplatnenej vyjadrenim k Zalobe zo
14. januara 2013 (€. . 22 - 23), obe $lo taZzko vyhodnotit' za nie€o iné, neZ za navrh Zalobkyne na postup
bud podla § 92 ods. 2 O. s. p. alebo podla odseku 4 rovnakého ustanovenia, v pripade druhého z nich
potom sudu prvého stupfa zjavne unikla tiez potreba vyporiadania sa s problémom, ¢o mala Zalobkyha
na mysli formulaciou v druhom podani zhora v zneni ,, ... Ziadam, aby mi spolo¢nost Pohotovost vratila
vSetky peniaze, ktoré ziskala naviac, okrem sumy 908,18 eur” (kde sa ponukali dve moznosti a to 1.
zaujem Zalobkyne na vedeni konania len proti Pohotovosti, sprevadzany akceptovanim Zalobkyriou
opodstatnenosti zaplatenia fiou sumy 908,18 eur a suvisiacim nepozadovanim vratenia takejto sumy od



nikoho, alebo 2. zaujem Zalobkyne poZadovat v8etko okrem ostatnej uvddzanej sumy od Pohotovosti
a sumu, o ktorej je tu re¢, od Zalovanej - ako to podla vietkého pochopila i Zalovana, konaniu v prvom
stupni vytykajuca i neposudenie druhého z podani zhora za navrh podfa § 92 ods. 1 O. s. p., po ktorého
akceptovani by sa v konani ako Zalované ocitli dneSna Zalovana i Pohotovost).

Nemalo pritom vyznam, Ze Zalobkyfa vykonanie zameny v osobe Zalovanej podmienila preukazanim
tzv. spatného postupenia pohladavky na Pohotovost, pretoZze pravnym odévodnenim navrhov sudy
nie su viazané (plati tu zasada ,iura novit curia“, ¢iZze sud pozna pravo) a vysledok v podobe potreby
zapojenia do konania Pohotovosti by bol rovnaky v pripade spatného postupenia pohladavky aj v
pripade jej primarneho (a takto aj sekundarneho) postupenia neplatne (kde Zalovana opat dévodne
argumentovala, Ze pohladavka by aj v pripade akceptovania zaveru sudu prvého stupria po cely ¢as
ostala - rozumej pravne - Pohotovosti). Pri postupe podla § 92 ods. 2 a 3 O. s. p. je tieZ bezvyznamnym,
Ci postupenie pohladavky alebo iny spésob prevodu &i prechodu prava alebo povinnosti urobenych
predmetom sudneho konania je platnym (pri rozhodovani o navrhu na zmenu totiz sud skuma len
existenciu navrhu a pravnej skuto€nosti spdsobilej diskutovany prevod &i prechod privodit’ a to, &i sa
tak aj stalo - rozumej platne, sa skima az pri dokazovani vo veci samej - s logickym podstupovanim
rizik z toho plynucich prave navrhovatelom zmeny, ktorému sa moze - za predpokladu robenia zmien na
Zalovanej strane sporu - stat, Ze z konania vyradi pasivne legitimovaného u¢astnika a nahradi ho takym,
ktorému naopak takato legitimacia bude chybat). V prejednavanej veci bolo rovnako bezvyznamnym,
¢i zalobkyria vys8ie uvadzanym povolanim do sporu Pohotovosti sledovala jej zapojenie do konania
pre uvedomenie si prvotného nasmerovania Zaloby proti nespravnej osobe, pre akceptovanie zmien
vzniknutych opakovanym postupovanim pohladavky, pre nazor o potrebe Zalovania Pohotovosti i
dnednej zalovanej ¢i dokonca len jednoducho z dévodu procesnej opatrnosti (to vSetko preto, Zze u
navrhov podla § 92 ods. 1 a 2 O. s. p. Zalobkyfia suhlas Zalovanej nepotrebovala, aj pre pripad
posudzovania navrhu za navrh podfa § 92 ods. 4 O. s. p. by suhlas bolo treba vyvodit uz z podani
uplatriujucich doterajsiu procesnu obranu Zalovanej a napokon pripustnym procesnym prostriedkom
schopnym celit pripadnému relevantne neodbévodnenému a takto bez prehanania zlomyselnému
nesuhlasu Zalovaného s postupom podla § 92 ods. 4 O. s. p. je vyuZitie mozZnosti najskdr okruh
u€astnikov rozSirit navrhom podla § 92 ods. 1 O. s. p. a nasledne Zalobu v Casti tykajucej sa toho, na
koho Zalovani uz dalej zaujem nie je, vziat spat). Napokon v tejto suvislosti (a pre uplnost) sa tunajSiemu
odvolaciemu sudu Ziada uviest i to, Ze napriek navrhnutiu zameny Zalovanej inou osobou v tejto veci
Zalobkyhou i Zalovanou za pravne vyznamny navrh na postup podla § 92 O. s. p. (ktoréhokolvek odseku)
mozno povazovat len navrh iniciatora konania alebo osoby usilujucej o vstup do konania na jeho miesto
(ktora bud podava prisluSny navrh sama, alebo dava suhlas k navrhu U¢astnika, ktorého ma v konani
nahradit alebo sa popri iom dalej zu€asthovat v konani ako dal$i Zalobca, Zalobkyna alebo Zalob&a).
Navzdory nie najpodarenejSie formulovanému zneniu diskutovaného ustanovenia treba totiz vyjst z toho,
Ze panom sporu (dominus litis) a uréovatefom okruhu ucastnikov konania je len jeho inicidtor a nemozno
pripustit, aby sa zmeny v takomto okruhu diali & uz z véle toho, vo¢i komu poziadavka uplatnend
Zalobou smeruje alebo osoby majlcej takéhoto u€astnika este len v konani nahradit' (o inak nevylucuje
akceptovatelnost postupu uplatneného aj v prejednavanej veci, teda to, Ze navrh zmeny predostrety
osobou v procesnom postaveni Zalovaného si osvoji aj Zalobca, treba v3ak trvat’ na tom, Ze relevantnym
dbévodom rozhodovania sudu méze byt len takyto navrh Zalobcu).

V désledku neodstranenia uz uvedenych pochybnosti a nerozhodnutia o navrhu, resp. navrhoch
Zalobkyne sa tak stalo nejasnym, ¢i napadnutym rozsudkom bolo vObec rozhodnuté o poZiadavke
Zalobkyne, na ktorej tato eSte stale mala zaujem a sud prvého stupna takto urobil konanie po urobeni
navrhov na zmeny v okruhu U€astnikov konania i zmato¢nym.

Odvolaci sud v3ak so zretelom k okolnostiam tejto konkrétnej veci nezdiela (nech aj nie celkom z
dovodov uvadzanych v odvolani) ani ten nazor sudu prvého stupiia, podla ktorého to mala byt Zalovana,
kto sa na ukor Zzalobkyne bezddévodne obohatil (i presnejSie takyto nazor nejde povazovat za dostatocne
podlozeny vysledkami dosial vykonaného dokazovania).

Sud prvého stupria totiz nevenoval prakticky Ziadnu pozornost tomu, Ze Zalobou sa pozaduje vratenie
financnych prostriedkov majucich byt poskytnutych Zalobkyfou v €asovom rozpati rokov 2008 - 2012
a Zalovana pravne vznikla az 10. augusta 2010 (tu por. najma kdpie ustrizkov postovych poukazok na
€. l. 4 - 6 a vypis z vlozky €. 66827/B oddielu Sro obchodného registra vedeného Okresnym sudom
Bratislava |, tykajuci sa Zalovanej na €. I. 9 spisu). To bol dévod, pre ktory poziadavka na vSetky platby



predchadzajuce 10. augustu 2010, pokial bola nasmerovana voci dnesnej Zalovanej, bola zjavne bez
nadeje na uspech.

Vo vztahu k narokom na plnenia poskytnuté az po vzniku Zalovanej a dojednaniam medzi fiou a
Pohotovostou oboch zmluv o postupeni pohladavok (z ktorych inak spis do dneSného dha obsahuje
len tu druhd) potom bolo vaéSou nez tolerovatefnou nepozornostou nepovsimnut’ si, Zze z vykonaného
dokazovania nemohli byt absolutne Ziadne pochybnosti o plneni Zzalobkyriou celkom v prospech troch
uctov, z ktorych ale ucet &. XXXXXXXX/XXXX bol u¢tom Pohotovosti (na ktory boli nasmerované uz
vyS8Sie spominané platby spred vzniku Zalovanej, teda z rokov 2008 a 2009), u€et €. XXXXXXXX/
XXXX podfa rukopisnej poznamky na ¢&. |. 5 aj spravy banky na dneSnom ¢&. I. 63 spisu uctom
exekutora (kam mali prist tri dalSie platby, prva inak zo difa zhodujuceho sa s dfiom vzniku Zalovanej)
a ucet €. XXXXXXXX/XXXX, (kam pridli platby z roku 2012) opat uctom Pohotovosti (tu doplnenym aj
nazvom ,Platit sa oplati®, identickym s tzv. kmefiom obchodného mena Zalovanej a dost' jednoznaéne
usved&ujucim obe spolognosti z konania v zhode a Pohotovost aj zo snahy miast jej obchodnych
partnerov pri identifikacii toho, komu sa tu pini - tu opat por. dnedné €. I. 63), vSetky vR. U., a.s. V prvom
pripade tak vyplyvalo z povahy veci, Ze nemohlo ist’ o Ucet Zalovanej (nakolko ta v tom Case eSte ani
neexistovala) a to isté platilo u u¢tu druhého aj tretieho (patriacich v jednom pripade exekutorovi a v
druhom Pohotovosti).

Za opisanej situacie tak ale doslova v rozpore s vysledkami vykonaného dokazovania bol zaver,
podla ktorého osobou bezdévodne sa obohativSou na Zalobkyni bola zalovana a uplne nepodlozenym
prislove€nym varenim z vody dal3i zaver o neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky z 10. maja
2012 (prvej zmluvy, v ktorej mala byt postupniCkou Pohotovost a postupkyfiou Zalovana), ktoru sud
prvého stuphia k dispozicii vbbec nemal a odvolaciemu sudu tak ostalo skryté, z ¢oho konkrétne pri
ustalovani neplatnosti aj takejto zmluvy vychadzal. Opomenutie trvat aj na doloZeni takejto listiny (pokiaf
uz sud hodlal k platnosti pravneho ukonu do nej pojatého zaujimat’ stanoviskd) pritom spdsobilo aj
nedostatok dostato€ne analytického posudenia, &i tu vibec malo (mohlo) ist’ o postupenie pohladavky
v zmysle ust. § 524 a nasl. O. z. a nielen o pokus takto oznatenym ukonom zastriet iny, ak zakonom
vyslovne ustanovenym dosledkom postupenia pohladavky je, Ze s postupenou pohfadavkou prechadza
aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou spojené (§ 524 ods. 2 O. z.) a s tym by bol v rozpore nielen
deklarovany status Zalovanej ako spolo&nosti vykonavajucej faktoring a forfaiting pohladavok, ale najma
vysledkami dokazovania podporené realizovanie vSetkych platieb na Uty Pohotovosti (u ktorej by na to
minimalne po oznameni okolnosti prvého postupenia pohladavky z nej na zalovanu neexistoval pravny
dovod) alebo exekutora a ani o postup predpokladany ustanovenim § 530 ods. 1 vety prvej O. z.,
predstavovany vymahanim postupenej pohfadavky (nevedno preco vyluéne v ostathom spominanom
ustanoveni zakona oznacovanej za narok) postupcom vo svojom mene na ucet postupnika a na jeho
Ziadost' tu ist nemalo (pre Uplne opaény zaujem Zalovanej a Pohotovosti, vyplyvajuci z oznamenia
druhej z tychto os6b Zalovanej, datovaného 10. maja 2012, ktorého podstatou bolo docielit vymoZenie
pohladavky len zdanlivo postupnikom a na ucet postupcu).

Napadnuty rozsudok tak bol zatazeny kombinaciou vad podla § 221 ods. 1 pism. f/a h/ O. s. p. Z tych
tu prva zakladal vadny postup sudu majuci za nasledok realne odnatie u€astnikovi konania moznosti
konat pred sudom - na strane Zalobkyne tym, Ze sa nerozhodlo o jej navrhu &i navrhoch podla §
92 O. s. p. a predtym nevyjasnil skutoény charakter druhého z takych navrhov, na strane Zalovanej
neresSpektovanim jej opodstatnenych namietok smerujucich k jej vyiatiu z okruhu U€astnikov konania
alebo k zamietnutiu Zaloby vocCi nej a do tretice i na strane osoby navrhovanej na vstup do konania
v postaveni novej Zalovanej, ktorej takto bolo upreté pravo sa poziadavkam Zalobkyne branit' (vecne).
Druha s tou prvou Ciasto€ne suvisela a spocCivala v tom, Ze sud prvého stupfia nespravne (nedostatone
uplne) vec posudzujuci po pravnej stranke tym, Ze nepouzil spravne ustanovenia pravnych predpisov (z
oblasti hmotného aj procesného prava) rozhodné pre tuto vec (kde inak opakom v podobe pouzitia prava
spravne je nielen niekedy iba nahodné najdenie spravneho rozhodného prava, ale i jeho nalezity vyklad
a aplikacia) i nedostato¢ne zistil skutkovy stav (kedZe absencia predbezného spravneho pravneho
posudenia veci spravidla vedie k nezameraniu dokazovania na naozaj rozhodné skutonosti a aj v
prejednavanej veci $lo - i odhliadnuc na tomto mieste od nezadovazenia si okresnym sudom ani prve;j
zmluvy o postupeni pohladavky - prave o taky pripad).

Odvolaciemu sudu preto neostavalo iné, nez v zaujme reSpektovania prava ucastni¢ok konania na
riadne a spravodlivé sudne konanie v oboch stuprioch sudov podfa § 221 ods. 1 pism. f/ aj h/ O. s. p.



napadnuty rozsudok zrusit' a podla odseku 2 rovnakého paragrafu i zakona vec vratit sudu prvého stuphia
na dalSie konanie. To sa tykalo ako rozhodnutia vo veci samej, tak i rozhodnutia o poplatkovej povinnosti
Zalovanej za zalobu od poplatkov oslobodenej Zalobkyne (ktoré je namieste len pri Uspechu Zaloby a
taky zaver pre nutnost' zruSenia rozsudku vo veci samej moznym nebol) a do tretice i rozhodnutia o
trovach konania (taktiez zavislého na vysledku konania vo veci, ktory nateraz eSte zrejmym nie je).

Povinnostou sudu prvého stupria preto bude riadit sa nazorom odvolacieho sudu, ktorym je podla §
226 O. s. p. viazany, bez dalSieho meSkania si urobit’ jasno o povahe navrhov Zalobkyne na zmeny
v okruhu u&astnikov a o takychto navrhoch, mézbyt v buduicnosti sustredenych do navrhu jediného
rozhodnut, podla povahy takéhoto rozhodnutia v potrebnom rozsahu doplnit dokazovanie, vysledky
celého konania i podfa § 132 O. s. p. nélezite zhodnotit a aZz po zachovani tohto postupu opatovne
rozhodnut’ o veci, o trovach konania prvostupfiového i odvolacieho (§ 224 ods. 3 O. s. p.) a podla
povahy kone¢ného rozhodnutia pripadne aj o poplatkovej povinnosti, samozrejme s povinnostou nové
rozhodnutie vypravit tieZ v sulade s ust. § 157 ods. 2 a 3 O. s. p., teda dostato€ne konkrétnym i dokazmi
podlozenym odévodnenim zvoleného spbésobu rozhodnutia (aby sa tak prediSlo dévodnej namietke
nepreskumatelnostou). Ak sa pritom ucastniCkou konania v tejto veci stane Pohotovost' a hodlala by sa
branit namietkou premli&ania Zalobou uplatneného prava, bude tu potrebné mat na zreteli, Ze aj pravo
namietat preml€anie je pravom podliehajucim prieskumu suladnosti jeho vykonu s dobrymi mravmi (§ 3
ods. 1 O. z.) a pri Usili o korektné vyrieSenie takejto otazky uz vysSie opisované postupy Pohotovosti,
orientaciu spotrebitela v probléme (koho Zalovat) nepochybne staZzujuce (ak nie celkom znemoZzfiujice)
musia mat' svoj vyznam.

K prijatiu tohto uznesenia doslo pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
zdkona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



