Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 14C/73/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5114207707

Déatum vydania rozhodnutia: 04.08. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marek Bartko

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2015:5114207707.3
Uznesenie

Okresny sud Zilina, v pravnej veci navrhovatelov: 1/ U. W., A.. X. X XXXX, W. M. XXX/X, O. F.N., 2/ P. W.,
Al XXX XXXX, W E. XXX, 3/ F.W., AL XX XXXXX, WL E. XXX, a4/ Y. W., A.. XXX XXXX, W. O.D., proti
odporkyni: B. X., A.. XX XX.XXXX, W. E. XXX, pravne zast. Advokatska kancelaria Mesticka, Slovikova,
s.r.0., so sidlom v Ziline, Hviezdoslavova 6, v konani uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

Uznesenie ¢.k. 14C/73/2014-68 zo diia 13.11.2014, ktorym sud v prejednavanej veci nariadil znalecké
dokazovanie znalcom z odboru pismoznalectva, odvetvia ru¢né pismo (identifikacia pisatela) a za
znalkynu ustanovil PhDr. PaedDr. Eriku Strakovu, s miestom vykonu €innosti Dubova 493/5, 03104
Liptovsky Mikula$, zapisany v zozname znalcov pod €. 931231,sa zruSuje.

Konanie zastavuje.

O trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim.
odovodnenie:

Pravny predchodca navrhovatelov sa ndvrhom zo dfia 26.2.2014 domahal rozhodnutia, ktorym sud
uréi jeho vlastnicke pravo k spoluvlastnickemu podielu 1/8 na pozemku E-KN parc. &. 4235, zahrady
o vymere 417 m2 evidovanom na LV &. 4654 k.u. Ochodnica a podielu 1 na pozemku E-KN parc. €.
4249 orna pdda o vymere 616 m2 evidovanom na LV &. 4655 k.u. Ochodnica z dévodu, Ze darovaciu
zmluvu zo dia 18.1.2011, ktorej vklad bol povoleny byvalou Spravou katastra Kysucké Nové Mesto pod
V 320/2011 nepodpisal.

Nakolko na overenie pravosti podpisu navrhovatela boli potrebné odborné znalosti, sud uznesenim ¢.k.
14C/73/2014-68 zo dna 13.11.2014 nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru pismoznalectva,
odvetvia ru¢né pismo (identifikacia pisatela).

Po nariadeni znaleckého dokazovania, t.j. pravoplatnosti vySSie uvedeného uznesenia, pravni
nastupcovia povodného navrhovatela (tento zomrel v priebehu konania dha 18.12.2014) podaniami
doru¢enymi sudu dha 17.6.2015 a 22.6.2015 vzali navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat.
Odporca na vyzvu sudu v zmysle ust. § 96 ods. 2 O.s.p. v suidom stanovenej lehote nereagoval, a preto
sud v zmysle ust. § 101 ods. 3 O.s.p. mal za to, Ze so spatvzatim navrhu suhlasi.

S poukazom na vy3sS8ie uvedené skutocnosti sud dospel k zaveru, Ze predmet znaleckého dokazovania
odpadol.

Podla ustanovenia § 127 ods. 1 prvej vety Obc&ianskeho sudneho poriadku &. 99/1963 Zb. v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,OSP*), ak zavisi rozhodnutie od posudenia skuto&nosti, na ktoré treba
odborné znalosti, ustanovi sud po vypocuti u€astnikov znalca.

S prihliadnutim na uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia rozhodol sud tak, ako je
uvedené vo vyroku |. tohto uznesenia, t.j. uznesenie €.k. 14C/73/2014-68 zo dria 13.11.2014, ktorym sud



v prejednavanej veci nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru pismoznalectva, odvetvia ru¢né
pismo (identifikacia pisatela) a za znalkyfiu ustanovil PhDr. PaedDr. Eriku Strakovu, s miestom vykonu
¢innosti Dubova 493/5, 03104 Liptovsky Mikula$, zapisany v zozname znalcov pod &. 931231 zrusil.

Podla § 96 ods. 1 zadkona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*), navrhovatef
méze vziat za konania spat navrh na jeho zaclatie, a to s€asti, alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat
celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla ustanovenia § 96 ods. 2 OSP, sud konanie nezastavi, ak odporca so spat vzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla ustanovenia § 96 ods. 3 OSP, nesuhlas odporcu so spat vzatim navrhu nie je uc€inny, ak dbjde
k spat vzatiu navrhu skor, nez sa za¢alo pojednavanie, alebo ak ide o spat vzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Vzhladom na dispozitivny ukon navrhovatelov, spatvzatie navrhu na zacatie konania v celom rozsahu,
nakolko k tomuto spatvzatiu doslo po za€ati pojednavania vo veci samej, sud vyzvou zo dfia 7.7.2015
vyzval v zmysle ust. § 96 ods. 2 O.s.p. odporcu, aby sudu v lehote 3 dni od doru€enia predmetnej vyzvy
oznamil i so spatvzatim navrhu suhlasi, resp. nesuhlasi a v pripade nesuhlasu zarover uviedol dovody
nesuhlasu. Zaroven ho v zmysle ust. § 101 ods. 3 O.s.p. poucil, Ze ak nebude v stanovenej lehote na
vyzvu sudu reagovat, sud to bude povazovat za prejav jeho suhlasu so spatvzatim navrhu. Odporca
na vyzvu sudu v stanovenej lehote nereagoval.

Vzhladom k vy3Sie uvedenému a s prihliadnutim na citované zakonné ustanovenia preto sud vyrokom
¢. ll. tohto uznesenia rozhodol o zastaveni konania v celom rozsahu.

Podla ust. § 167 ods. 2 O.s.p., ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

Podla ust. § 151 ods. 1 vety prvej O.s.p., 0 povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh
spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i.

O trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim s poukazom na ustanovenie § 167
ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 151 ods. 1 O.s.p. tak, ako je to uvedené v Casti lll. vyroku
tohto uznesenia, nakofko vo veci bolo uznesenim &.k. 14C/73/2014-68 zo diha 13.11.2014 nariadené
znalecké dokazovanie a ustanoveny znalec doposial nezaslal sudu vyuctovanie vykonaného znaleckého
dokazovania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

Proti rozhodnutiu sudneho dradnika alebo justi€ného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu
podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, méZe v celom rozsahu
vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupna; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej
lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justicného Cakatela, proti
ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne
rozhodne sudca.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP), t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.



Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



