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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci proti odsudenému L. B., nar. XX.XX.XXXX v U., trvale bytom U., t.
&. vo vykone trestu odniatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Dubnica nad Vahom, o
navrhu odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, na verejnom zasadnuti
konanom dfia 04.08.2015 v UVTOS a UVV llava samosudcom JUDr. Michalom Fialom takto

rozhodol:

Podla § 415 odsek 1 Trestného poriadku s pouzitim § 66 odsek 1, 2 Trestného zakona sa navrh
odsudeného L. B., nar. XX XX.XXXX o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody z
amieta.

odovodnenie:

Dha 21.05.2015 bol Okresnému sudu Trendin dorudeny navrh odsudeného L. B. o podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Navrh bol odévodneny tym, Ze mu vznikol narok na
prepustenie.

L. B. bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dria 25.06.2014 sp. zn. 2T/89/2014
pre zlo€in lupeze podla § 188 odsek 1 Trestného zékona, za €o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody
vo vymere 24 (dvadsatStyri) mesiacov so zaradenim do uUstavu na vykon trestu odnatia slobody
s minimalnym stupriom straZenia a zarovefl mu bolo uloZené ochranné protitoxikomanické lieCenie
ambulantnou formou. Na vykon tohto trestu odsudeny nastupil dfia 25.06.2014 a jeho predpokladany
koniec dfia 29.012016. Nariadené ochranné liecenie doposial nevykonal.

Lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie odsidenému a opravnenym osobam plynie od
29.05.2015.

Z hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom je zrejmé, Ze v ich Ustave sa nachadza od 15.07.2014. Po
absolvovani nastupného oddielu, kde si osvojil ustavny poriadok a Easovy rozvrh diia, bol umiestneny
do kolektivu odsudenych s diferenciaénou skupinou ,B*. UZ po€as vykonu vazby boli potrebné ¢astejSie
pohovory s personalom, nakolko z dostupnej pedagogickej dokumentacie vyplyva, Ze odsudeny mal
problémy s dodrziavanim Ustavného poriadku a zasadami sludného spravania. Momentalne je spravanie
a vystupovanie odsudeného nie vzdy na poZadovanej urovni; sU u neho zaznamenané negativne
poznatky. Je potrebna Castd kontrola persondlom ohladom dodrziavania €asového rozvrhu dfia a
poriadku osobnych veci. Casto sa dostava do vztahovych problémov a z toho dévodu vyZzaduje
usmernenie ohladom spravania sa v kolektive odsudenych Porusil zasady slusného spravania sa k
osobam, s ktorymi prichadza do styku, za ¢o bol disciplinarne potrestany pokarhanim. Do pracovného
procesu nie je zaradeny, nakolko nedokaze zvladnut Ziadnu pracu na pracoviskach vo vnutri v Ustave
s dohfadom. Na ubytovni vykonava iba jednoduché &innosti pre vdeobecny rozvoj osobnosti, ako su
upratovanie a Cistenie priestorov ubytovne. Zacal sa podielat na vykonavani sluzby v sektore. Odsudeny
nema vyhradené zaujmy Na izbe sa venuje iba sledovaniu televizie a po€uvaniu rozhlasu. Nie je
¢lenom Ziadneho kruzku, je mozné konstatovat, Ze svoj volny €as travi pasivne a o ni¢ sa nezaujima.



Potrebuje usmernenie personalom aj na zmysluplné vyuzivanie volného ¢asu. Vztahy s vonkajSim
svetom udrziava formou koredpondencie, s rodi€mi a pribuznymi. Naj¢astejSie rodinu Ziada o finan¢né
prostriedky. Matka Zije v Ceskej republike a pravidelne ho finanéne podporuje. Odstdeny si poziadal aj o
narokovu navstevu otca, ten nepriSiel pre zdravotné problémy. Program zaobchadzania je zamerané na
utvaranie Zivotnych cielov, raciondlne rieSenie konfliktnych situacii a vedenie odsudeného k sebareflexii
a k zmysluplnému vyuZzivaniu volného €asu. U odsudeného bola vyhodnotena resocializatna prognéza
ako nepriazniva z dévodu vysokého rizika socialneho zlyhania. Rizikovymi faktormi su problémy v
rodine (dysfunkéna rodina), ziadne socialne zazemie, nezamestnanost, nedostatoCny prijem, drogova
zavislost, aktudlne odsudenie za zavaznejSiu trestnd Cinnost, emocionalna nestabilita vo vykone
trestu odnatia slobody a vyskyt konfliktnych situacii. Zodpovednost akceptuje &iastoéne, ma mensi
zaujem zmenit' sa a je menej kriticky k spachanému trestnému &inu. Odsudeny nepreukazuje spinenie
podmienok na podmienecné prepustenie a neodporuca sa podmienecne prepustit.

Z odpisu registra trestov odsudeného vyplynulo, Ze tento bol doposial 2-krat sudne trestany.

Odsudeny na verejnom zasadnuti trval na prejednani svojho navrhu. Uviedol, Ze spachany skutok ho
mrzi, vykon trestu mu bol ponau€enim, chce viest riadny spdsob Zivota, prijme aj vySSiu podmienku s
tym, len aby bol prepusteny na slobodu. Dodal, Ze trest mu bol uloZzeny preto, lebo vynadal vedicemu
izby, lebo mu dal zaucho, ked mal neustrojenu postel. AvSak v nedelu mu bol udeleny fararom kladny
zapis, lebo sa zuc&astnil sutaze Dubnica ma talent. Na otazku prokuratora uviedol, Ze pred vykonom
trestu odnatia slobody uZival pervitin asi dva roky, ale trestnu ¢innost' pod vplyvom drog nespachal.

Zastupca UVTOS Dubnica nad Vahom na verejnom zasadnuti uviedol, Ze trva na pisomnom hodnoteni
odsudeného, od posledného hodnotenia bol dokonca odsudeny jedenkrat disciplinarne potrestany za
drzé spravanie a poruSenie internych predpisov a neodporu¢a ho podmienecne prepustit.

Prokurator Okresnej prokuratury Tren&in na verejnom zasadnuti uviedol, Ze navrhuje Ziadosti
odsudeného nevyhoviet, a to z dbvodu negativheho hodnotenia zo strany Ustavu, ako aj s poukazom
na zdvaznost spachaného skutku, za ktory bol odsudeny.

Podla § 415 odsek 1 Trestného poriadku o podmiene€nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
mdbze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol
zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred€asne.

Podla § 66 odsek 1 Trestného zakona méze sud odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho oCakavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin po
vykone polovice uloZzeného nepodmieneCného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmienecného trestu odfatia slobody, ak ide o osobu odsudenu
za zlo€in po vykone dvoch tretin uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Samosudca po oboznameni sa so spisovym materialom, predovSetkym potom s navrhom odsudeného,
hodnotenim ustavu na vykon trestu a skratenym vypisom klienta, uvadza, Ze u odsudeného L. B. je sice
splnena formalna podmienka na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody (lehota na
podanie navrhu o podmienecné prepustenie), ale nie je u neho splnena podmienka materialna, nakofko
podmieneéné prepustenie je namieste len vtedy, ked vzhlfadom na ucel trestu a dalSie okolnosti, ktoré
mdbzu mat v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny
Zivot a Ze tu nie je pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Z hodnotenia ustavu vyplyva, Ze riziko
socialneho zlyhania je u odsudeného vysoké a jeho resocializaCna prognoéza je nepriazniva. Z odpisu
registra trestov je zrejmé, Ze odsudeny bol v minulosti opakovane sudne trestany. Samosudca vzhladom
k tymto skuto€nostiam a s prihliadnutim na Ustav, v ktorom odsudeny vykonava uloZeny trest odnatia



slobody (minimalny stupen stréZenia), dospel k zaveru, Ze u odsudeného L. B. v su€asnosti nie je dana
dostato€na zaruka, Ze bude na slobode viest riadny Zivot.

Z uvedenych dévodov preto zamietol navrh odsudeného o podmienelné prepustenie z vykonu trestu

odniatia slobody, nakolko odstideny nespifia dosledne véetky zakonom stanovené podmienky pre také
rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost' do 3 (troch) dni odo dra jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trenc¢ine. Staznost’ ma odkladny ucinok.



