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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1ll, v konani pred sudkyhou JUDr. Annou Moravovou, v pravnej veci
navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, zast.
TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, proti odporcovi: M. N., nar. XX.XX.XXXX,
8. T. M., bytom Z. XXXX/X, M., o zaplatenie 317,29 Eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu vo vySke 317,29 Eur spolu s trokom z
omeskania vo vySke 9% ro¢ne z diznej sumy od 08.02.2011 do zaplatenia a nahradu trov konania v
celkovej vyske 98,06 Eur pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 19,- Eur a trov
pravneho zastupenia vo vySke 79,06 Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom vo veci samej, doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 17.03.2014, sa pravny predchodca
navrhovatela spoloénost Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130, so sidlom Hlavné namestie
12, Kezmarok domahal voéi odporcovi zaplatenia sumy vo vyske 317,29 Eur s prisluSenstvom ako
aj nahrady trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze pravny predchodca navrhovatela s odporcom
uzatvoril dia 19.03.2008 Zmluvu o p6zZicke ev. €.: 7036656 (dalej len Zmluva), na zaklade ktorej poskytol
navrhovatel odporcovi celkovu sumu pozicky 2 448,52 Eur. Podla Zmluvy mal odporca splacat’ p6zic¢ku
v pravidelnych 36 mesacnych splatkach v sume 68,01 Eur. Do dfia podania navrhu odporca uhradil
sumu vo vyske 2 249,29 Eur. Vzhladom na to, Ze odporca porusil svoju povinnost splacat poskytnutd
pbdzicku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, t. j. v sulade so Zmluvou a podmienkami k
Zmluve, navrhovatel dfia 29.01.2011 listom - predZalobna upomienka vyzval odporcu k okamzitej uhrade
vSetkych splatok jednorazovo. Do dfia podania navrhu vo veci samej odporca diZzné splatky neuhradil.

Celkovy dlh odporcu ku diu podania navrhu predstavoval sumu 317,29 Eur.

Navrhovatel, pisomnym podanim dorué¢enym tunajSiemu sudu dria 07.08.2014, oznamil, Ze dha
10.06.2014 bola uzatvorena zmluva o postupeni pohfadavok medzi pravnym predchodcom navrhovatela
- spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. ako postupcom a navrhovatefom ako postupnikom,
¢im pravny predchodca navrhovatela postupil na postupnika pohladavku voci odporcovi. Sucasne
navrhol, aby sud pripustil zmenu U&astnikov konania na strane navrhovatefa tak, Ze pravny predchodca
navrhovatela Consumer Finance Holding a.s., ICO: 35 923 130, so sidlom Hlavné namestie 12,
Kezmarok, z konania vystupi a na jeho miesto vstupi navrhovatel. Navrhovatel su¢asne vyhlasil, Ze
suhlasi so vstupom do konania, pri€om v nom mieni pokracovat ako navrhovatel. Sud uznesenim ¢.k.
14C/232/2014-25 zo dfia 08.09.2014 pripustil zmenu U&astnika konania na strane navrhovatela tak, ze
pravny predchodca navrhovatela -spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. z konania vystupila a
na jeho miesto vstupil novy navrhovatel - spolognost EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so
sidlom Udernicka 5, Bratislava.



Sud nariadil vo veci pojednavanie na def 04.08.2015, na ktoré predvolal u&astnikov konania.
Navrhovatel ma u€inne doru€ené predvolanie dia 24.06.2015, na pojednavani nebol pritomny, svoju
nepritomnost neospravedinil ani ne€iadal z ddlezitych dévodov pojednavanie odroc€it. Odporca mal
ucinne doru€ené predvolanie dia 13.07.2015, pojednavania sa nezuc€astnil a svoju nepritomnost
ospravedInil v€as. Sud za splnenia podmienok v ust. § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a rozhodol
v nepritomnosti navrhovatela a odporcu, pricom vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi nachadzajucimi sa v spise, a to: Zmluvou o péziCke &. 7036656 zo difia 19.03.2008,
Podmienkami k Zmluve o péziCke (dalej len VOP), PredZzalobnou upomienkou zo dria 29.01.2011 s
doru¢enkou, Zmluvou o postupeni pohladavok zo dha 10.06.2014 medzi Consumer Finance Holding,
a.s. a EOS KSI Slovensko, s.r.o. s prilohou, ako aj s ostatnym spisovym materialom a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Zo Zmluvy o péziCke €. 7036656 sud zistil, Ze odporca uzatvoril diia 19.03.2008 so spolognostou
Consumer Finance Holding, a.s., zmluvu o po&zZi¢ke, na zaklade ktorej mu pravny predchodca
navrhovatela poskytol pefiazné prostriedky vo vyske 2 448,52 Eur (73 764,-Sk) ktoru bol odporca
povinny splatit v anuitnych 36 mesacénych splatkach pri vySke mesaénej splatky 68,01 Eur, (2 049,- Sk).

Neoddelitelnou sugastou zmluvy su VSeobecné obchodné podmienky navrhovatefla.

Zo zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej medzi spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. a
EOS KSI, s.r.o. zo dna 10.06.2014 vyplyva, Ze spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. ako postupca
postupuje pohladavky(vratane pohladavky voci odporcovi) na postupnika/navrhovatela a postupnik sa
stava novym veritelom postupenych pohladavok.

Z predzalobnej upomienky zo dfia 29.01.2011 vyplyva, Ze pravny predchodca navrhovatela vyzval
odporcu aby v lehote 3 dni od doru€enia predzalobnej vyzvy zaplatil na uvedeny uéet dlznu sumu vo
vySke 504,31 Eur, v opacnom pripade za¢ne dIZnd sumu vymahat.

Podfa &lanku 2 bod 2.2. VOP; Podmienky su neoddelitelnou suéastou zmluvy a urc€uju &ast, obsahu
zmluvy, pokial v zmluve nie je vyslovené uvedené inak.

Po vykonanom dokazovani sud vec pravne posudil:

Podla § 657 Obc&ianskeho zakonnik (dalej len ako OZ), Zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diZznikovi
veci uréené podla druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia
Zmluvy, Spotrebitelskym Uverom do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

Podla § 2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia
Zmluvy, zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit’ a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 52 ods. 1 OZ, v €ase uzatvorenia zmluvy &. 1 a zmluvy €. 2; spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 53 ods. 1 OZ; spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 8 OZ; ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, moze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.



Podla § 565 OZ; Ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 517 ods. 2 OZ; Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, Vy8ka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Z formy a obsahu zmluvy ako aj V3eobecnych obchodnych podmienok je zrejmé, Ze sa jedna o tzv.
formularova zmluvu, ktorej predtlad formulara mal pravny predchodca uz pripravenu a dopisoval do
nej iba konkrétne Udaje, tykajuce sa odporcu, pri¢om odporca obsah tejto zmluvy Ziadnym podstatnym
sposobom nemohol ovplyvnit’ a ani neovplyvnil.

Sud povaZzoval za potrebné zdéraznit, Ze pravny vztah medzi u€astnikmi konania je prdvnym vztahom
zo spotrebitel'skej zmluvy a teda na tento pravny vztah treba aplikovat’ ustanovenia pravnych predpisov
upravujucich pravne vztahy spotrebitelského charakteru.

V konani bolo nesporné, ze medzi pravnym predchodcom navrhovatel a odporcom vznikol zavazkovo-
pravny vztah zo Zmluvy o pdziCke, ktora je podlfa zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch spotrebitelskym Uverom. Na zaklade uvedenej Zmluvy boli odporcovi poskytnuté penazné
prostriedky, ktoré sa odporca zaviazal splacat v anuitnych splatkach riadne a v€as, v sulade so
zmluvnymi dojednaniami. Odporca si uvedenu povinnost' neplnil, resp. v konani nebolo zo strany
odporcu preukazané, Ze by si uvedenu povinnost splacat’ p6zi¢ku riadne a v€as plnil. Sud mal zo
zmluvy o postupeni pohladavok preukdzané, Ze navrhovatela je v konani aktivne vecne legitimovanym
ucastnikom, nakolko na neho presli prava a povinnosti veritela z uvedenej Zmluvy o pézicke. Na zaklade
vySSie uvedeného mal sud za to, Ze navrhovatel dostato¢ne preukazal svoj narok na zaplatenie diZznej

sumy, a preto jeho navrhu ako skutkovo a pravne dévodnému vyhovel v celom rozsahu.

O prislusenstve pohfadavky sud rozhodol podla § 517 ods.1, veta prva a ods.2 OZ v nadvaznosti na
Nariadenie vlady €. 87/1995 Z.z. ods. 3, nakolko odporca sa dostal do omeskania, sud preto zaviazal
odporcu na urok z omeskania, a to vo vy8ke 9 % ro€ne z dlznej sumy od 08.02.2011 do zaplatenia.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., Ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Sud o nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p., podfa ktorého
navrhovatelovi, ktory mal vo veci plny Uspech priznal ndhradu trov konania v celkovej vyske 98,06
Eur. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 19,- Eur a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 79,06 Eur za 2 Ukony pravnej sluzby ucelne vynaloZené na uplatfiovanie prava
navrhovatela a vycislené v sulade s vyhla8kou MS SR &. 655/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.
Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny sud urcil podla § 10 ods. 1 citovanej vyhlaSky na sumu 24,90
Eur, vychadzajuc z hodnoty sporu 317,29 Eur. Sud priznal navrhovatelovi ndhradu trov konania za
nasledujuce ukony pravnej sluzby:

- prevzatie a priprava pravneho zastupenia podfa § 13a ods. 1 pism. a), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3
vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z., t.j 24,90 Eur + 8,04 Eur + 20% DPH= 39,53 Eur;

- pisomné podanie vo veci samej - Zaloba podfa § 13a ods. 1 pism. b), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky
MS SR ¢&. 655/2004 Z.z., t.j. 24,90 Eur + 8,04 Eur + 20% DPH= 39,53 Eur;

O povinnosti zaplatit priznanu nahradu trov konania navrhovateflovi k rukam jeho pravneho zastupcu -
advokatovi, sud rozhodol podla § 149 ods. 1, O.s.p..



Poucenie:

: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanievlehote 15 dni (§205ods. 1,2 O.s.p.) odo dia
jeho doruéenia, v dvoch vyhotoveniach prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny m 6
Z e podat navrh na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z.z. (Exekucny poriadok).



