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Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti o mal. G. 1., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XX, K., ob¢an SR,
X. C. K. ako koliznym opatrovnikom, dieta matky X. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XX, K., ob&an SR,
a otca G. I., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Zvolen, pracovisko K., na nariadenie neodkladného opatrenia zo drfa 04.11.2022, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje totoneodkladné opatrenie:

Maloleta G. I., nar. XX.XX.XXXX, sa neodkladnym opatrenim
odovzdava do starostlivosti Reedukacného centra Trstin, so sidlom 919 05 Trstin 335, najdlhSie
na dobu 6 mesiacov od vykonatelnosti daného neodkladného opatrenia.

II. Matka X. J., nar. XX.XX.XXXX,je povinna platit na maloleté dieta G. I., nar. XX.XX.XXXX,
vyzivné vo vySke 30 % zo sumy zZivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, pocnuc
dfiom dorucenia tohto uznesenia vzdy do 15-teho dfha v mesiaci vopred na ucet Reedukacného centra
Trstin, so sidlom 919 05 Trstin 335.

odovodnenie:

1. Diia 04.11.2022 bol stidu dorugeny navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko
K. (dalej len ,UPSVaR®) na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci osobnej starostlivosti o maloleté
dieta, ktorym Ziadal o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sid odovzdal maloleta G. I., nar.
XX XX XXXX, do starostlivosti Reedukaéného centra Trstin, so sidlom 919 05 Trstin 335.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia UPSVaR odévodnil tym, Ze u mal. G. a jej plnoletého
brata bola rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 14P/7/2021 zo diia 15.06.2021 zrudena ustavna starostlivost
a starostlivost o mal. G.I. a plnoletého G. prevzala matka X. J.. Zaroveri bol nad vychovou mal. G.
uréeny dohlad. Po navrate deti do rodinného prostredia sa v rodine zac&ali prijimat opatrenia, a to z
dovodu vzniknutej situacie v ich Zivote, za u€elom prevencie a pomoci matke pri vychovnom vedeni
deti. Do prace v rodine boli od 08/2021 zapojeni aj socialni pracovnici CDR Hrifiova, ktori svoju pracu
v rodine ukondili dha 30.06.2022. Pocas celého Skolského roka 2021/2022 mal. motivovali k riadnemu
plneniu povinnej Skolskej dochadzky, k zmene svojho spravania v Skolskom prostredi, ¢o sa Ciasto¢ne
aj darilo. Na kon¢i Skolského roka Skola uz neavizovala Ziadne neospravedinené hodiny, poukazovali
na vykyvy v spravani mal. ako aj nedostatok matky ohfadom nahlasovania nepritomnosti dcéry v 8kole.
Na zaklade dorucenej spravy zo Skoly za mesiac september 2022 bol s matkou ako aj s mal. G. dha
12.10.2022 vykonany pohovor z dévodu jej ¢astého vymeSkavania v Skole (prevazne vSetky hodiny
ospravedinené lekarom). Matka uviedla, Ze ma s dcérou aktualne problémy €o sa tyka navstevy skoly,
mal. prezentuje rbzne zdravotné problémy, matka dcére dohovara, bezvysledne. Mal. po€as choroby
nedodrZiava lieCebny reZim, odchadza za priatefom do Y., s ktorym podfa matky zaala aj pohlavne Zit.
Mal. G. pri rozhovore prisfubila, Ze svoje spravanie zmeni, nebude sa vyhybat Skolskej dochadzke a do
Skoly za¢ne chodit riadne: ,ako ma, aj dolamana, aj ked mi bude zle, to Vam sfubujem®. Matka aj dcéra



boli opakovane upozornené na nasledky nesplnenia povinnej Skolskej dochadzky, na to, Ze vzhfadom
na opakujlcu sa situaciu a neschopnost matky zabezpegit napravu zaéne UPSVaR hladat zariadenie,
v ktorom si bude mal. plnit povinnu $kolsku dochadzku. Zo spravy Specialnej zakladnej $koly v K. zo
dria 03.11.2022 bolo zistené, Ze situacia ohlfadne plnenia povinnej Skolskej dochadzky a spravania sa u
mal. nemeni. Tato vymeskava vysoky pocet vyu€ovacich hodin, v pripade domacej lie€by nedodrziava
lieCebny rezim, odchadza z rodinného prostredia k priatelovi do Y., s ktorym zacala pohlavne Zit. Mal.
sa z pohladu UPSVaR sa mal. umyselne vyhyba plneniu povinnej $kolskej dochadzky. Na zaklade
uvedeného UPSVaR oslovil zariadenie za G&¢elom zabezpe&enia pravidelnej $kolskej dochadzky a
zabezpec&enia odbornej diagnostiky mal., pricom Reedukaéné centrum Trstin vyslovilo, Ze mal. méze
byt v ich zariadeni umiestnena okamzite, nakolko maju volné miesto.

3. UPSVaR k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojil rodny list mal. G.; umrtny list otca
mal. G.; oznamenie Reeduka&ného centra trstin zo diia 18.10.2022; Sprava Specialnej zakladnej $koly
K. zo dita 05.10.2022; Sprava Specialnej zakladnej $koly K. zo diia 03.11.2022; Socidlna sprava o dietati
zo dna 03.11.2022.

4. Zo Spravy Specialnej zakladnej $koly K. zo diia 03.11.2022 sud zistil, Ze mal. je Ziackou 8. roénika,
spolu v danom Skolskom roku 2022/2023 vymeskala spolu 39 hodin, ospravedlinenych 28 hodin a
neospravedinenych 11 hodin.

5. Z oznamenia Reedukacného centra Trstin zo dia 18.10.2022 sud zistil, Ze mal. je mozné prijat’ do
ich zariadenia.

8. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

9. Podla § 324 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatef pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

14. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

15. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

16. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

17. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€eny ¢as.

18. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.



19. Podla § 37 ods. 3 pism. b) zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,ZoR"), ak je to potrebné v zdujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2
neviedli k naprave, sid do¢asne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodi¢ov aj proti ich véli,
0s0b, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich
osvaojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podia § 103, osvojitelov alebo poruénika,
ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpec€enia odborne;j
pomoci maloletému dietatu alebo zabezpec&enia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého
dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov.

20. Podla ods. 8 cit. ust., sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim
obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie Uc€elu vychovného opatrenia.
Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj G€el. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud
rozhodnut’ o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o ulozeni iného vhodného vychovného
opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia u€innosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom
uloZeni vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54, mbze doCasne upravit pomery
maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

21. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

22. Podla § 81 ods. 2 veta prva zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje
ustavnu starostlivost, su€asne ulozi rodi€¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu
vyzivné povinnost, aby vyZivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

23. Podla § 45 ods. 8 veta prva zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti uri rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby po¢as
trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali
vyzivné uradu prace, socialnych veci a rodiny.

24. Podla § 62 ods. 2 zdkona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

25. Podla § 62 ods. 3 zdkona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

26. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej Upravy pomerov
ucastnikov konania. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim sud nemusi
zistovat vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi
byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osved&enie
najzakladnejsich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej upravy pomerov, pricom
tieto musia byt takého charakteru, ze ak by k bezodkladnej uprave pomerov nedo$lo, mohlo by
dojst’ k nezvratitel'nému nésledku alebo stavu, ktory by bol zvratitefny len s neprimeranym usilim a
nakladmi, resp. len s velkymi obtiazami. Je nevyhnutné, aby boli osved&ené aspori zakladné skutoénosti
hodnoverne osved&ujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna
ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su osved&ené dbvody jeho nariadenia a ak je potrebné
bezodkladne upravit dané pomery. V pripade nariadenia neodkladnych opatreni vo veci starostlivosti
o maloleté deti je predovSetkym potrebné osvedcit naliehavost' situacie a z toho vyplyvajucu potrebu
bezodkladnej Upravy prav a povinnosti voc¢i detom, a to s ohfadom na zaujem maloletych deti.

27. S poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenia, ako aj obsah podaného navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia dospel sud k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je
dovodny. Neodkladné opatrenie predpoklada osvedCenie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a
potrebu neodkladnej Upravy pomerov.



28. V danej veci podla nazoru sudu navrhovatel osvedcil potrebu neodkladnej upravy pomerov u mal.
G. I.. Sud z navrhu a priloh zistil, Ze mal. G. ma vychovné problémy, konkrétne mal. neplni povinnu
Skolsku dochadzku, vymeskava vysoky po&et vyu€ovacich hodin, ktoré ma ospravedinené len &iastoéne.
Mal. G. taktieZz nedodrziava lieCebny rezim, v pripade domacej lieCby, odchadza z rodinného prostredia
k priatelovi do Y.j, s ktorym zacCala pred€asne pohlavne zit. S poukazom na spravanie sa mal. G. je
potrebné pre zabezpec€ovanie jej vzdelavania a formovania jej spravania umiestnenie v reedukaénom
centre na dobu 6 mesiacov.

29. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené skuto€nosti sud zavrel, Ze v suasnosti bude najprimeranej$im
rieSenim odovzdanie mal. G. do starostlivosti reeduka&ného centra, €o je v jej najlepSom zaujme. Sud
preto nariadil neodkladné opatrenie, ktorym sa mal. G. |. odovzdava do starostlivosti Reedukaéného
centra Trstin.

30. KedZe sud rozhodol, Ze mal. sa neodkladnym opatrenim odovzdava do ustavnej starostlivosti, v
sulade s ust. § 81 ods. 2 zdkona o rodine a § 366 CMP sucasne ulozil matke povinnost' prispievat
na vyzivu mal. v nevyhnutnej miere, a to na ucet tohto zariadenia. Pokial ide o vysku vyZivného, je
potrebné prihliadnut’ na to, Ze aktualne majetkové a zarobkové pomery u¢astnikov konania dosial neboli
komplexne zistované. Rozhodovanie o nariadeni neodkladného opatrenia je pritom potrebné odlisit od
rozhodovania o vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom podla § 62 zakona o rodine, kde je uréené
kritérium schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov obidvoch rodi¢ov s prihliadnutim na odévodnené
potreby opravneného dietata, zatial €o neodkladnym opatrenim sa rozhoduje o vyZzivhom v nevyhnutne;j
miere. S prihliadnutim na pomery matky, ktora nepracuje, nie je poberatelkou ziadnej davky, sud uloZil
matke povinnost platit na mal. G.i. vyZivné v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesaéne, a to na u¢et Reedukaéného centra Trstin, so sidlom
919 05 Trstin 335.

31. Rozhodnutie ohladom starostlivosti o maloleté dieta je vykonatefné driom jeho vyhotovenia (§ 367
ods. 3 CMP).

§ 2 ods. 1 zak. ¢. 161/2015 Z. z.

§ 324 ods. 1 zak. ¢. 160/2015 Z. z.

§ 360 ods. 1 zak. €. 161/2015 Z. z .

§ 325 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z.

§ 326 ods. 1, 2 zak. ¢. 160/2015 Z.z .

§ 329 ods. 1, 2 zak. ¢. 160/2015 Z. z .

§ 328 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z.

§ 330 ods. 1, 2 zak. €. 160/2015 Z. z .

§ 37 ods. 3 pism. b) zak. €. 36/2005 Z. z.
§ 8 zak. €. 36/2005 Z. z.

§ 367 ods. 1 zak. €. 161/2015 Z. z.

§ 81 ods. 2 zak. ¢. 36/2005 Z. z.

§ 45 ods. 8 zak. ¢. 36/2005 Z. z.

§ 62 ods. 2, 3 zak. €. 36/2005 Z.z.

c.
c.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a musi
byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby



kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



