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Rozhodnutie

Okresny sud Martin samosudkyriou Mgr. Evou Marcekovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta
V. V., nar. XX. X XXXX

zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodi¢ov, matky
J. 4V, T AL narX XX XXXX, bytom AL A. XXXX/X, V. a otca J.. W. V., nar. XX XX.XXXX, bytom Q.
XXXX/X, Z., malolety bytom ako matka v konani o navrhu matky o zvySenie vyzivného na maloletého
takto

rozhodol:

Otec je povinny platit na maloletého V. V., narXX.X.XXXX zvySené vyzivné vo vyske 150,- Eur
mesacne od 1.12.2014 vzdy do 20-teho dia v mesiaci vopred k rukam matky.

Nedoplatok na vyzivnom od 1.12.2014 do 31.7.2015 v celkovej vySke 400,- Eur sud otcovi povoluje s
placat vsplatkach po 15,- Eur mesacne spolu s beznym vyzivnym poc&nic mesiacom nasledujucim
po pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Martin €.k. 23P/170/2011-45 zo dfia 9.1.2012 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 7CoP/32/2012-67 zo diia 16.5.2012 vo vyroku o vyZivnom
na maloletého V. V..

Ziaden z G8astnikov nemda pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka navrhom osobne podanym tunajSiemu sudu dfia 29.12.2014 Ziadala rozsudok zo dna 9.1.2012
v spojeni s rozsudkom zo dna 16.5.2012 zmenit' v &asti o ureni vyZivovacej povinnosti otca tak, Ze je
povinny platit mal. V. vyzivné 150 Eur mesacne po¢nuc diiom 1.9.2014 vzdy do 20-teho dfia v mesiaci
vopred k jej rukdm z dévodu, Ze od ur€enia vyzivného doSlo k zdsadnej zmene pomerov maloletého.
Uviedla, Ze s otcom nikdy neboli manzelia, v spolo¢nej domacnosti Zili od septembra 2004 do juna 2006,
uznesenim sudu doslo k ur€eniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim oboch rodiCov. Syn bol zvereny do
jej osobnej starostlivosti a otcovi sud ulozil povinnost’ platit vyzivné 100 Eur mesaéne. Odvtedy naklady
spojené s vychovou podstatne vzrastli. V ¢ase pévodného rozhodnutia chodil do materskej Skoly, teraz
navstevuje 3. triedu zakladnej Skoly, stravuje sa v Skolskej jedalni, navstevuje Skolsky klub deti. Trpi
Aspergerovym syndromom, autistickou poruchou, do beznej triedy je individualne zalleneny ako Ziak
so Specialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami, vyZaduje sprevadzanie do Skoly, ktoré zabezpeduju
vzhladom na jej dochadzku do zamestnania jej rodi€ia, €im aj im vznikaju zvySené naklady na dopravu.
Otec okrem vyZivného nijak inak neprispieva, nikdy synovi ni¢ nezakupil, nijako neprispel na Skolské
pomécky, Skolské poplatky, akcie, Sportové potreby, nekupuje mu daréeky na narodeniny, meniny, ani
na Vianoce.



Otec v pisomnom vyjadreni k navrhu osobne podanom dria 20.3.2015 nesuhlasil so zvy8enim vyZivného,
lebo za posledné dva roky nedoslo k Ziadnym zmenam (€l. 28-30). Uviedol, Ze s matkou sa roziSiel
v auguste roku 2011, stretavat’ sa so synom mu matka umoznila az od septembra 2012 na zaklade
predbezného opatrenia. Matka zatajila, Ze posledné konanie o vyZzivnhom a dokazovanie pomerov
prebehlo v roku 2013, kedy syn navstevoval zdkladnu Skolu a nie matersku Skolu. V konani bolo
preukazané, Ze Cista mzdy matky sa zvySila o 116 Eur a jeho mzdy zniZila o 194,59 Eur. Matka aj vtedy
argumentovala Aspergerovym syndromom a tvrdila, Ze ma epilepsiu, musi nosit okuliare a musi mu
kupovat lieky. Epilepsia sa nepotvrdila, okuliare nenosi. Vyjadrila sa, Ze vyzivné 100 Eur povaZzuje za
primerané. Matka v navrhu tvrdi, Ze je syn individualne za&leneny do beznej triedy, on v8ak nevie ni€ o
tom, Ze by mala v tejto suvislosti zvySené financné vydavky. V konani o Upravu styku bolo potvrdené,
Ze asistenta nemala a ani v su¢asnosti nema. Matka mu nikdy neposkytla Ziadne informacie o priebehu
poruchy spravania, €i boli vykonané Specialne vySetrenia, €i sa vykonava nejaka terapia, ako ¢asto
a akym spOsobom, hoci je v zmysle rozhodnutia sudu povinna poskytovat mu informacie pisomnou
formou. Doteraz mu poslala jedinu pisomnu spravu zo dfia 27.2.2015. Sprevadzat’ syna do Skoly méze aj
matka, ma moznost vyuzivat pruznu pracovnu dobu, vyuZivat iné benefity v zmysle kolektivnej zmluvy
poskytované matkam s maloletymi detmi. Rodi¢ia matky su na déchodku, rozvedeni, neziju v spologne;j
domacnosti. Stara matka od rozvodu v roku 2012 byva v bytovom dome v tesnej blizkosti domu, v ktorom
Zije malolety s matkou a zakladna 8kola je vzdialena cca 200 m a sprevadzanim syna do 8koly nevznikaju
Ziadne néklady. Synovi u neho ni¢ nechyba, ma u neho stavebnice, rézne spoloCenské hry, hvezdarsky
dalekohfad, lopty, badminton, hokejku, sanky, bicykel, kartové hry, auto na diafkové ovladanie, knihy,
vykresy, vytvarné potreby, farebné papiere, ndhradné oble€enie. Niektoré veci si vzal do bytu matky.
Syn, ked je s nim, ma radSej zazZitkové darCeky ako vecné, rozne vylety, aktivity vonku, v bazéne, na
ihrisku a podobne. Navrhol vykonat u neho a u matky v byte osobnu navstevu kolizneho opatrovnika a
vhodnym spésobom vypoc&ut syna tak, aby nebol ovplyvneny matkou. Podfa syna ma matka v byte 3
LCD televizory, kupila mu stolovy pocitag, tablet, notebook na

posledné Vianoce, ide o drahé hracky a nie su adekvatne veku maloletého a poukazuju na to, Ze matka
nema Ziadne finan&né problémy. Sud pri rozhodovani o Uprave styku neprihliadol na

jeho vlakové spojenia a chodieva pre syna hlavne autom, inak by vela €asu travili len cestovanim alebo
C¢akanim na spoje, obzvlast zlé to byva pri nevhodnom pocasi a v zime. Auto je nevyhnutné a predstavuje
pre neho pomerne vysoku polozku nakladov, do prace chodieva MHD. Ostatné pomery a naklady na
domacnost, ktoré sud skumal pred dvomi rokmi, sa v zasade nezmenili, byva s plnoletym synom V.,
ktory Studuje na vysokej Skole.

Matka na pojednavani zotrvala na podanom navrhu, s otcom nekomunikuju a otédzku vyzivného s nim
nerieSila. Ma este syna F., skongil 1. roénik Zilinskej univerzity, otec plati vyzivné 150 Eur, bolo teraz
rozhodnuté o zvy3Seni na 190 Eur. Stale pracuje na Zeleznici, nema Ziadne uvery, p6zicky, plati len
poistenie V. a sebe, F. uz skonéilo. So synom bola v Skole v prirode 5 dni pri Sklenych Tepliciach. Od
aprila ma v Skole asistentku a chce o fiu poziadat i v tomto Skolskom roku. Je sledovany u psychologicky,
lieky neuziva, okuliare teraz nenosi, chodi na kontrolu k neurologi¢ke. Otec sa so synom stretava, ale
netravia spolu ani polovicu ¢asu ako ma uréené sudom, nedostava ziadne daréeky, ani mu nezavola
na meniny, narodeniny, teraz nevidel ani jeho vysved&enie. Pre syna nemusi chodit autom, ma vlak
zadarmo, mdze chodit nim, so synom ho doma &akaju. Opatrovatelku pre V. nema, lebo by s fiou
nekomunikoval a pomahaju jej rodicia, vS8ade musi s nim niekto chodit. Otec ma eSte aj obchodnu
spolo¢nost’ Artbrain so sidlom v Brvnisti spolo€ne s priatefkou.

Otec zotrval na svojom vyjadreni a nesuhlase so zvySenim vyZivného na syna, lebo sa z&sadne
nezmenili pomery. Byva so synom V., dcéra V. uz s nimi nebyva. Synova matka je na invalidnom
dochodku a preto si syn nedaval o zvySenie vyZivného. Stale pracuje na Zeleznici, nema Ziadne Uvery,
pbzicky, plati poistenie nehnutelnosti, svoje Zivotné poistenie, tieZ synovi a zakonné poistenie na auto.
Ma sluzobny mobil a na sukromnom plati od 5 Eur do 7 Eur. Na benzin ma do mesiaca vydavky cca
24 Eur, ked chodi pre V. autom. Neprespava u neho, lebo vyhovel navrhu matky, Ze sa musi s nim v
nedelu ucit. Daréeky mu kupuje, v maji na narodeniny mu kupil knihu, ktord ma u neho, boli na splave
na StreCne, na Vianoce mu kupil penovu pistol, figurky Nahnevani vrabci, $ach, ktoré veci ma tiez u
neho. Nebrani mu, aby si veci zobral aj domov. O synovi nevie vietko, az dnes sa dozvedel, Ze bol v
Skole v prirode, matka ma povinnost' na predkladanie sprav uréenu sudom. Nie je vlastnikom Ziadnej



eserocky, vlastni ju jeho priatelka a on je konatelom bez prijmu, lebo spolo€nost nedosahuje také prijmy,
aby mohol byt plateny, zaobera sa Skolenim v oblasti vytvarného umenia.

Kolizny opatrovnik doporucil navrhu matky vyhoviet, zvySenie vyZivného je v zaujme mal. V..

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca a kolizneho opatrovnika (€l. 111-115), oboznamil sa s
navrhom matky, s vyjadrenim otca k navrhu, s prijmovymi, zarobkovymi a majetkovymi pomermi rodicov,
s dalSimi listinnymi dékazmi predloZzenymi rodi€mi a vyZiadanymi sudom, ako aj so spismi
tunajSieho sudu sp.zn. 23P/170/2011, sp.zn. 20P/171/2012 a sp.zn. 23P/18/2012. Na zaklade takto
vykonaného dokazovania mal preukézany a zisteny nasledovny skutkovy stav:

Rodi¢ia maloletého nie su a nikdy neboli manzelia, neziju v spolonej domacnosti od jula 2006,
rozsudkom tunaj8ieho sudu €.k. 23P/170/2011-45 zo diia 9.1.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline &.k. 7CoP/32/2012-67 zo dia 16.5.2012 sud zveril mal.

V. do osobnej starostlivosti matke, otcovi uloZil povinnost platit vyzivné 100 Eur mesacéne od 1.11.2011
a zaplatit’ nedoplatok 100 Eur v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. V tom &ase bola matka
rozvedena rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn. 6C/196/99 zo diia 8.9.2000, zamestnana ako inZinierka
Zelezniénej dopravy u zamestnavatela Zeleznice SR, za 11 mesiacov roka 2011 mala priemernu &istd
mesacnu mzdu 576,53 Eur, poberala dafiovy bonus na dve deti spolu 40,04 Eur do 30.6.2011, potom
41,02 Eur a z Uradu prace pridavky na dve deti 44,02 Eur mesacne. So synmi F. P. V. byvali v 4-izbovom
byte v jej osobnom vlastnictve, kde platila mesaéne SVB 180,32 Eur, k&blovu televiziu 9,13 Eur, plyn
5 Eur, RTVS 4,64 Eur a elektrinu 40 Eur. Otec na F. platil vyZivné 3.000 Sk - 99,58 Eur, rozsudok ¢€.k.
20P/110/2011-87 zo diia 13.12.2011 o zvySeni vyzivného na 150 Eur od 1.5.2011 nebol pravoplatny. Mal.
V. chodil do Materskej Skoly na ul. Dolinského v Martine, predskolskej vychovy na 4 hodiny, v Skole sa
nestravoval a matka neplatila Ziadne poplatky. Platila mu poistenie Baby buducnost v Allianz-Slovenska
poistovinia rocne 540 Sk - 17,92 Eur. Bol prijaty rozhodnutim zo dfia 4.5.2011 do Centra Specialno-
pedagogického poradenstva pri ZS| pre Ziakov s naru$enou komunikaénou schopnostou v Jamniku,
lebo méa Specialne vychovno-vzdelavacie potreby, potrebuje poskytovanie Specialno-pedagogickych a
diagnostickych sluzieb a terapeutickych intervencii. Podrobil sa dfia 4.5.2011 v centre psychologickému
vySetreniu so zaverom: aktualna uroven intelektovych schopnosti v pasme vysokého nadpriemeru,
NKS - dyslalia a susp. Aspergerov syndrom, doporu¢ené bolo Specializované vysetrenie zamerané
na diferencialnu diagnostiku osobnosti a jeho socialnych vztahov v ustave prof. Karola Matulaya v
Bratislave, logopedicka starostlivost’ a intenzivne vedenie vdomacom prostredi. Otec bol tieZ rozvedeny
rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k. 2C/36/02-20 zo dfia 29.7.2002, bol zamestnany u rovnakého
zamestnavatela ako matka ako veduci referent Zelezni€nych trati a stavieb, za 11 mesiacov roka 2011
mal priemernu €istu mesaénu mzdu 1.017,76 Eur, poberal dafovy bonus na dve deti v rovnakej vyske
ako matka do augusta 2011, od septembra 2011 len na jedno dieta. Spolo¢ne s detmi, ktoré mu pri
rozvode boli zverené do vychovy a opatery, byvali v 3-izbovom byte v jeho osobnom vlastnictve, dcéra
V. ukonéila strednu Skolu v juni 2011, nebola prijata na vysoku Skolu, brigddnicky pracovala a syn V.
maturoval na strednej Skole, chcel ist na vysoku Skolu, matka mala uréené vyZivné na kazdého po 200
Sk mesacne.

Rozsudkom ¢&.k. 20P/171/2012-122 zo dha 6.2.2013 su zamietol v celom rozsahu navrh otca o
zniZenie vyzivného, Krajsky sud v Ziline rozsudkom &.k. 11CoP/7/2013-154 zo dfia 27.5.2013 rozsudok
okresného sudu potvrdil, lebo zniZzenie prijmu otca nebola takd vazna zmena, aby odbvodrovala
ZniZzenie vyZivovacej povinnosti, jeho prijem sa pohyboval na Urovni 823 Eur mesacne netto (&l. 31-36).

Rozsudkom &.k. 23P/18/2012-261 sud rozhodol o opravneni otca stretavat sa s mal. V. kazdy parny
kalendarny vikend v roku v sobotu od 9,00 hod. do 19,00 hod. a v nedelu od 9,00 hod. do 17,00 hod.
s prevzatim a odovzdanim v mieste bydliska matky, ktorej uloZil povinnost maloletého na styk riadne
pripravit a styk s otcom umoznit, tiez jej ulozil povinnost’ poskytovat’ otcovi informéacie o zdravothom
stave maloletého, o jeho Skolskej dochadzke, zaujmovej €innosti, mimoskolskych aktivitach a dalSich
podstatnych veciach a potrebach pisomnou formou v kazdom druhom kalendarnom mesiaci vzdy
najneskoér k poslednému driiu mesiaca.



V sucasnosti je matka stale zamestnana u toho istého zamestnavatefa na typovej pozicii odborny
technicky zamestnanec, pracuje tam od 26.6.1995, za rok 2013 mala priemernu Cistd mesacnu mzdu
713,03 Eur, 752,74 Eur za rok 2014 a 684,80 Eur za 5 mesiacov roka 2015, pobera danovy bonus na 2
deti spolu 42,82 Eur od 1.7.2013, dovtedy 42,06 (&l. 15-22, 27, 79-80). Z uradu prace pobera pridavky
na dve deti spolu 47,04 Eur od 1.1.2014 (&l. 15-18). Byva s mal. V. a s mal. F. v tom istom byte, mesaéne
plati SVB 207,53 Eur od 1.3.2012, elektrinu 34,50 Eur od aprila 2015, dovtedy 32 Eur, bol nedoplatok
42,37 Eur za obdobie od 13.3.2014 do 15.3.2015, RTVS 4,64 Eur, digitédlna televizia a internet 20,90
Eur, rotne dan z nehnutelnosti 21,02 Eur a poplatok za komunalny odpad po 25 Eur na osobu (€l.
81-87). Plati mobilny teleféon sebe a F., pausal 14,50 Eur, mal. V. poistenie Baby Buducnost v Allianz
- Slovenska poistovia 17,92 Eur ro¢ne a poistenie Mlada rodina, kde su poisteny obidvaja 29,87 Eur
StvrtroCne (Cl. 88-91).

Rovnako otec je zamestnany u toho istého zamestnavatela od 5.8.1991, v su€asnej dobe zaradeny na
typovej pozicii veduci referent Zzelezni€nej prepravy, za rok 2013 mal priemernu ¢isti mesacnu mzdu
886,46 Eur, 852,48 Eur za rok 2014 a 794,83 Eur za 5 mesiacov roka 2015, pobera dafiovy bonus na 2
deti v rovnakej vyske ako matka (¢l. 23-27, 51-53). Z uradu prace pobera pridavky na 1 dieta 23,10 Eur
od 1.1.2013, dovtedy 22,54 Eur. Byva stale v tom istom byte spolo¢ne so synom V., dcéra V. uz s nimi
nebyva, plati mesaéne za sluzby spojené s uzivanim bytu 139,59 Eur od 1.7.2015, elektrinu 33,50 Eur
od aprila 2015, dovtedy 33 Eur, plyn 4 Eur, ro€ne Skylink 75,90 Eur, dan z nehnutelnosti 14,20 Eur a
komunalny odpad po 23,36 Eur na osobu (¢l. 54-68, 71). Syn ukongil 2. ro€nik Elektrotechnickej fakulty
Zilinskej univerzity, matka na neho plati vyzivné 200 Sk - 6,64 Eur. TieZ si plati mobilny telefén 14,99 Eur,
poistenie Domov v AXA poistovni roéne 76,60 Eur, Zivotné poistenie s Urazovym pripoistenim v Amslico
poistovni ro¢ne 136,86 Eur, v Allianz - Slovenska poistoviia mesacne 11,62 Eur, zdkonné poistenie v
Kooperativa poistovni ro¢ne 88 Eur (€l. 68-70, 72-75). S mal. V. sa stretdva kazdu parnu sobotu, kde
poukazal na vydavky na pohonné hmoty pri ceste autom cca 12,04 Eur jeden defi pri cene 1,41 Eur za
liter a na listky MHD 3,50 Eur, pricom doba cestovania a ¢akania na spoje je 8 hodin (¢l. 76). Kupuje
mu oblec€enie, rézne hracky a veci €o ho bavia, tieto ostavaju v jeho domacnosti, ale nebrani mu zobrat’
si ich k matke, zakupenie niektorych preukazal, napr. v septembri 2012 Castle basic za 35,99 Eur, v
decembri 2012 z&kladny kotu¢ Beyblade za 23,98 Eur, v januari 2013 lego za 46,99 Eur, v aprili 2013
zvierata sveta za 1,89 Eur, v maji 2013 v predajni Alltoys hracku za 6,99 Eur, v decembri refraktor v Lidli
za 79,99 Eur, stavebnicu Merkur za 35,08 Eur, vo februari 2015 sladkosti, ovocie (¢l. 39-45). VyZivné
plati ako ma sudom uréené cestou exekuciu, ktord matka musela podat’ v juni 2012. Matka mu poslala
informéacie o maloletom s datumami 27.2.2015, 30.4.2015 a 30.6.2015 (&l. 108-110).

Mal. V. je od 1.9.2015 Ziakom 4. triedy Zakladnej Skoly s materskou Skolou na ul. Dolinského v Martine,
chodi do Skolského klubu deti s mesagnou platbou 15 Eur a stravuje sa v 3kolskej jedalni s platbou
do 25 Eur, jeden obed 1,16 Eur. Je individualne zac&leneny do bezZnej triedy na zaklade pisomného
vyjadrenia Centra poradensko-psychologickych sluZieb a prevencie Martin zo dfia 13.8.2012 (¢l. 93-95).
Na zadiatku kazdého Skolského roka boli zvySené vydavky na zakupenie Skolskych potrieb a pomdcok
(podfa vycislenia matky 58,56 Eur), Skolskej tasky za 37,99 Eur v auguste 2014, tenisiek na telesnu
vychovu za 9,95 Eur. V 8kolskom roku 2014/2015 matka platila aj triedny fond 10 Eur, ZRPS 12 Eur,
pracovny zoSit slovenského jazyka 3,20 Eur, anglického jazyka 3 Eur, €asopis Funny English 6,40 Eur,
pracovné zoSity na aktualny Skolsky rok 12,43 Eur, fotky 3 Eur, Skolsky vylet 7 Eur, divadlo

2 Eur a Skolu v prirode, malolety 80 Eur a matka 56 Eur (¢l. 96-98). Od aprila 2015 mal v 3kole
asistentku a matka o jej pridelenie chce poziadat aj v novom Skolskom roku. Je podla spravy
Ambulancie klinickej psycholdgie PhDr. JanoSikovej v Trnave zo dfia 14.1.2015 sledovany v ambulancii
z dévodu pervazivnej vyvinovej poruchy Aspergerov syndrém (porucha autistického spektra, socialna
dyslexia, naruSenie v oblasti socidlnej a spoloCenskej interakcie, komunikacie, vzorov spravania,
vytvarania vztahu k inym osobam a formovania spoloenskych vztahov). Pri nastupe do zakladnej
Skoly mal problémy viac v oblasti zvladania organizacie vychovno-vzdelavacieho procesu, kvalitami
tazkosti adaptacie na socidlno-komunikaénu zataz - vyraznejSia izolacia, odmietanie, vyberovost
komunikécie a verbalizacie, preferencia solitarnych aktivit. Aktualny stav v €ase navstevy bol stazeny v
kontakte, pritomnd bola vyrazna mimika, zvySené psychomotorické tempo az tenzia, v popredi oslabené
pragmatické schopnosti, nereSpektovanie partnera, tazkosti v porozumeni zloZitejSich Casovo-dejovych
naslednosti s dopadom do zlyhavania v sebaorganizacii. V oblasti socialnych interakcii su tazkosti v
udrziavani a rozvijani kontaktov s rovesnikmi, ktorych kolektiv ale toleruje, i ako désledok nedostatoCne;j



diskriminacie zloZitejSich emoé&nych stavov. Zaujmy a schopnosti su s vyraznou fragmentéciou vnimania,
zaujatie detailami, ufpievanie v obsahoch a témach, v suasnosti najmd encyklopedické vedomosti -
vesmir, prirodoveda, technika, fascinacia PC - MineCraft. Osobnost je detska, vo vyvine, tangovana
vyvinovou poruchou s miernymi egocentrickymi kvalitami, obraz pasivnej konStruktivnej osobnosti.
Odporucila v Skolskom prostredi postupovat podla podkladov pre IVP a odbornej literatary. NeuZziva
Ziadne lieky, ani antiepileptika a uz nenosi ani okuliare (¢l. 99-100). Vo volnom &ase sa bicykluje, boji
sa kor€ulovat, chodia na prechadzky, doma sa venuje pocitacu, hram, rozpravkam, &ita knihy.

Matka ma vyZivovaciu povinnost aj k mal. F. V., nar.XX.X.XXXX, na ktorého otec plati vyzivné 190
Eur mesacne, vlastni 4-izbovy byt a osobné motorové vozidlo Citroen Saxo, rok vyroby 2001, plati len
zdkonné poistenie. Otec ma vyZivovaciu povinnost aj k V. V., narXX.XX.XXXX, vlastni 3-izbovy byt,
chalupu - drevenicu po starych rodi¢och v Slovinkach v okrese SpiSska nova Ves a osobné motorové
vozidlo Volkswaagen Golf, rok vyroby 2001.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 prva veta Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 Zakona rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Sud po komplexnom zhodnoteni dokazovania a ddslednom zvaZeni vychadzajuc z citovanych
zakonnych ustanoveni, zisteného a preukazaného skutkového stavu dospel k zaveru, ze navrh matky
0 zvySenie vyzivného je dévodny a v celom rozsahu mu vyhovel, zvysil vyzivné na mal. V. na 150
Eur mesacne od 1.12.2014 a otca zaviazal splacanim vzniknutého nedoplatku 400 Eur za obdobie
od 1.12.2014 do 31.7.2015 v splatkach po 15 Eur spolu s beZznym vyzivnym, takto urené vyZivné
povazoval za primerané k odévodnenym potrebam maloletého a také, ktorého platenie je v moznostiach
a schopnostiach povinného otca. Pri rozhodovani kazdy dékaz zhodnotil jednotlivo, vSetky vo vzajomnej
suvislosti s prihliadnutim na vypovede vSetkych u€astnikov konania a skuto€nosti, ktoré neboli medzi
ucastnikmi sporné a o ktorych nemal pochybnosti a zo stavu v ¢ase vyhlasenia. Za preukazané sud
povazoval prijmy rodi€ov, vydavky byvania, Ciastoéne vydavky maloletého a za zhodné skuto&nosti
tykajuce sa platenia vyZivného na maloletého a stretavania sa.

Rozsah vyzivného v uginnom Zakone o rodine vyslovne stanoveny nie je, vyplyva vSak zo vdeobecne
uznavaneého hfadiska, Ze vyZivnym ma byt dietatu zabezpecena taka Zivotna uroven, ktora zodpoveda
socialnemu postaveniu rodi€ov a ktoru by rodiCia zabezpeC€ovali, keby Zili v spolo¢nej domacnosti a
ma plnit' nielen zakladnu vyZivovaciu povinnost, ale ma prispievat’ na celkovy fyzicky a psychicky vyvoj
dietata, do €oho je potrebné zahrnut pripadnu zaujmovu Cinnost alebo vydavky spojené so zdravotnymi
problémami.



Porovnanim okolnosti délezitych pre stanovenie vy3ky vyZzivného v Case skorSieho rozhodovania v
januari 2012 s okolnostami v ase su€asného rozhodovania v auguste 2015 mal preukazang, Zze v
priebehu €asu za 3 roky a 8 mesiacov doslo k takym zmenam, ktoré odbvodriuju zvySenie vyzivného
na mal. V., ide o zmeny, ktoré sa vyraznejSim a zavaznejSim spésobom prejavili v pomeroch u€astnikov
nielen na kratky ¢as a ktoré sud vyhodnotil ako dovodné na zmenu vySky vyZivného. Malolety uz nie
je v materskej Skolke, kde matka ni¢ neplatila, lebo iSlo o pred3kolsku vychovu, ale Ziakom zakladne;j
Skoly, od septembra nastupi do 4. triedy a zac€atie plnenia povinnej Skolskej dochadzky mozno povazovat
za podstatni zmenu pomerov spojenu s pribudnutim nakladov na Skolské potreby, pomébcky, aktivity,
stravovanie a 8kolsky klub. V 3. triede boli vydavky na klub 150 Eur, na stravu cca 240 Eur, na dalSie
platby v Skole 195,03 Eur, na Skolské potreby 106,50 Eur. Podstatne vysSie su vydavky na uspokojovanie
beZnych hmotnych potrieb s pribudajucim vekom, rastom, fyzickym a psychickym vyspievanim ako je
strava, oble€enie, obutie, hygienické a kozmetické potreby, a to aj v désledku rastu cien v spolo&nosti.
Vyvoj cien sa nevyhnutne prejavil aj zvySenim finanénych prostriedkov potrebnych na financovanie
vSetkych potrieb maloletého, ale aj zvy3eni takychto vydavkov rodiov, pricom u maloletého je to z
pohladu sudu podstatnejsi narast, lebo napriklad rodi€ia nepotrebuju tak ¢asto nové obleCenie, obuy,
nevyZaduju pestru, vyvazenu, bohatu stravu ako vyvijajuce sa 9-ro€né dieta,

ktorého naroky su iné ako Skélkara. V uhrne vzrastli spotrebitelské ceny v roku 2013 o 1,4%, v roku
2014 v porovnani s rokom 2013 klesli v uhrne 0 0,1% a za 7 mesiacov roka 2015 sa v Uhrne znizili o
0,3% v porovnani s rovhakym obdobim roka 2014, vyvijali sa teda

pozitivnejSim smerom ako napriklad v roku 2012, kedy miera inflacie dosiahla v priemere 3,6%, ale je
tu za celd dobu od posledného rozhodnutia podstatna zmena. Cast vydavkov mal. V. st jednorazové
vydavky, niektoré platby v Skole na zaCiatku Skolského roka, na zakupenie vacsiny Skolskych potrieb a
pomécok, Cast su tie ktoré potrebuje nepravidelne, napriklad na zaujmové aktivity, ale podstatnu &ast’
tvoria opakujuce sa vydavky, lebo jest potrebuje kazdy deri, kazdy den potrebuje ranajky, desiatu do
Skoly, teply obed, veleru, ktora mdze byt aj sucha a menej finanéne naro¢na, kazdy den pouZziva
hygienické a kozmetické potreby, kazdy mesiac sa musia platit uhrady za byvanie, ¢o je tiez su€ast
vyzivného a na jedného ¢lena domacnosti z preukazanych vydavkov predstavuju mesacne 91,86 Eur, je
potrebné dokupit nie€o na oble€enie, na kozmetiku a na hygienu, €o spolu so stravou je urcite minimalne
150 Eur. Su tu aj vydavky spojené s navstevou psychologi¢ky v Trnave. Ak zoberieme do Uvahy sumu
zo strany matky, ktora urcite neméze byt rovnaké ako u otca, lebo sa okrem finanéného zabezpedlenia
podiela na jeho potrebach a pini si vyZivovaciu povinnost’ osobnou starostlivostou, zabezpe€ovanim
kaZzdodennych potrieb a uspokojovanim bytovej potreby, ¢o je postavené na roven finanénému pinenie,
tak potom je to primerana suma pre zabezpeéenie odévodnenych potrieb mal. V.. To, Ze matka mu
neposkytuje informéacie ako ma urCené sudom, musi riedit otec s fiou, resp. sa ako zakonny zastupca
méze obratit' na jeho detského lekara alebo na odbornych lekarov a zistit' si to sam. TieZ matka netvrdi,
Ze v suvislosti so syndrémom méa malolety zvy8ené vydavky, len konstatuje, Ze nim trpi a je individualne
zacleneny do beznej triedy. Pravdou je, Ze mal po ur€itu Cast Skolského roka asistentku a matka chce
o fiu poziadat aj v novom Skolskom roku.

K zmene pomerov dodlo aj u rodi€ov, ich skimanim sud zistil, Ze sa zvySila Cistda mzda matky pri
porovnani s rokom 2014 o cca 176 Eur a znizila u otca o cca 185 Eur a nepribudla im Ziadna dalSia
vyzivovacia povinnost. Napriek tomu je dévodné, aby sa na zvySenych vydavkoch na oddévodnené
potreby mal. V. podielal aj otec, nielen matka. Otec aj pri znizenej mzde cca 830 Eur je v sucasnosti
v takej finangnej situacii, Ze je v jeho moznostiach a schopnostiach platit zvySené vyZivné 150 Eur
a splacat nedoplatok po 15 Eur, vyzivné predstavuje necell Sestinu jeho prijmu a na jeho potreby a
potreby syna vysoko$kolaka mu ostava cca 665 Eur a zvySenie potom nie je také, aby ohrozilo alebo
zhorsilo ich doterajSiu Zivotnu urover. Naviac otec je od 2.10.2013 spolo€nikom v ArtBrain, s.r.o.,
Brvniste spolu s Y. A, jeho priatelkou, kde su su€asne aj konatelia a ak nedostava za tuto pracu ziadne
finanéné prostriedky a ani spolo¢nost nema zisk, hoci ma velmi vela predmetov podnikania, nemdze to
ist na tarchu maloletého. MoZno to povazovat za vzdanie sa zarobku alebo majetkového prospechu,
ktorym by edte mohol zlepSit svoju finan&nu situaciu. Rovnako jeho syn, vysokoSkolak nema od matky
ani minimalne vyzivné, ktoré je povinny podla Zakona o rodine platit kazdy rodi¢ bez ohladu na jeho
moznosti a schopnosti, hoci jej odbudla vyZivovacia povinnost k dcére a mohol Ziadat' o prispievanie
vy§8ou sumou, nie 6,64 Eur ako je to teraz a to aj napriek tomu, Ze ma len invalidny déchodok, ¢o
neznamena, Zze by nemohla pracovat, zalezi na miere poklesu schopnosti vykonavat pracu. Prihliadol
na podielanie sa otca na vychove v rdmci stretavania sa kazdu druhd sobotu v jeho domacnosti,
organizovanie mu v tom &ase r6zneho programu, zakupovanie oble€enia, veci na vyuZivanie volného



Casu, ktoré v3ak vacsinou ostavaju u neho. Na druhej strane takéto spravanie mozno povazovat za
Standardny pristup kazdého rodi¢a k plneniu svojich rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktoré nemozu byt
obmedzené len na platenie vyZzivného, ked otec neprispel napriklad Ziadnym spésobom na Skolské
vydavky.

Neprihliadol na vydavky na dopravu za synom zo Ziliny do Martina a spét, na ktoré otec poukazal, lebo
ak chce byt so synom, tieto musi vynaloZzit'.

Zobral do uvahy to, Zze €ast’ potrieb mal. V. je kryta pridavkami na dieta, ktorych vysSka sa nezmenila,
zvySenie o 0,98 Eur a u obidvoch rodi¢ov vydavky byvania, ktoré platia len sami, lebo byvaju s detmi,
ktoré nemaju svoj vlastny prijem. U matky spolu mesacne predstavuju 275,57 Eur, €o je na osobu 91,86
Eur a u otca 188,50 Eur, na osobu 94,25 Eur.

Pri rozhodovani o vySke vyzivného sud komplexne posudil finanéné moznosti otca, jeho majetkové
pomery, rovhako moznosti a pomery matky, ale aj zvySené potreby mal. V.. VyZivné zvysil od 1.12.2014,
od prvého dna mesiaca, v ktorom matka podala navrh. VyZivné sa plati mesaCne vopred a sud povaZzuje
za prirodzené a spravodlivé zvySit vyzivné

od prvého dia mesiaca, v ktorom bol navrh podany, lebo ide o maloleté dieta a nie odo dha podania
navrhu ako pri plnoletom dietati. Potom pri takto upravenom vyzivnom vznikol otcovi nedoplatok 400
Eur, ktory sud vypocital ako rozdiel medzi doteraz uréenym a novoupravenym vyzivnym - zvySenie o
50 Eur krat 8 mesiacov a umoznil mu ho splacat’ v splatkach po 15 Eur mesacne, ktoré povazoval za
primerané, nebolo mozné urcit nizsie splatky, bude ho splacat 27 mesiacov.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods.1 pism. a) Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej O.s.p.)
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, nakolko ide o konanie, ktoré sa mohlo
zacat i bez navrhu (§ 81 ods. 1 O.s.p. - konanie vo veciach starostlivosti o maloletych) a sud nezistil
Ziadne skutoCnosti, ktoré by odévodiovali priznanie nahrady trov konania niektorému z u€astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni ogo diia jeho dorucenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sidu Martin na Krajsky sud v Ziline, trojmo (§ 204 ods. 1
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekicie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. v platnom zneni; ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



