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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V pred sudcom Mgr. Jaroslavom Supom v pravnej veci zalobkyne: R. C., nar.
XXX XXXX, trvalo bytom F. X, N., proti Zalovanému: A. O., nar. XX.X.XXXX, trvalo bytom F. X, N., o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

I. Sud spatvzatie zaloby v ¢asti o vyporiadanie hnutelnych veci patriacich do zaniknutého
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nepripusta.

Il. Z veci patriacich do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva stran sa do vyluéného vlastnictva
Zalobkyne prikazuje:

- byt & X na X. p. vo vchode F. v bytovom dome so supisnym Cislom XXXX, ktory je postaveny
na pozemku parcelné Cislo XXXX, spolu so spoluvlastnickym podielom na spoloénych Castiach a
spolo¢nych zariadeniach domu a na prisluSenstve vo velkosti 4785/620080 a spoluvlastnicky podiel
4785/620080 k pozemku parcela registra ,C* parcelné Cislo XXXX o vymere 616 m2, druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie; nehnutefnosti s vedené Okresnym Uradom N., katastralny odbor na liste
vlastnictva €. XXXX pre katastralne izemie A., obec N., mestska Cast’ A., okres N. S..

lll. Z veci patriacich do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva stran sa do vyluéného vlastnictva
zalovaného prikazuje:

- pra¢ka ELECTROLUX,

- televizny prijima¢ Samsung,

- televizny prijimac LG,

- tri stolové pocitace,

- latkova rohova sedacka bézovej farby pre 5 osob,

- umyvacka riadu,

- kuchynska linku zakupena v predajni Rosnicka,

- elektricka rara Elektrolux,

- digestor Whirpool,

- obyvacia stena,

- konferenény stolik k obyvacej sedacke,

- dve svietidla s ventilatorom zakudpené v predajni BAUMAX,
- dve valandy,

- drevena postel s pristelkou (bez matracov),

- dva matrace,

- potapacska vystroj,

- Styri luky na lukostrelbu s prislusenstvom.

IV. Zalobkyfa je povinna zaplatit Zalovanému sumu 81 550,- € do 90 dni odo diia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

V. Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.



odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa zalobou podanou na tunajsi std diia 23.1.2020 domahala vogi Zalovanému vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len ako ,BSM*), ako aj nahrady trov konania.

2. Zalobkyfa svoju zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanym uzatvorili manzelstvo dfia XX. D. XXXX
pred matricnym dradom byvalého Okresného uradu N. S.. Toto manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom
zo dna 17. decembra 2017, ¢. k. 20P/198/2016-95, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfia
29. decembra 2017. Po€as trvania manzelstva strany nadobudli do bezpodielového spoluvlastnictva
veci, ktoré ku dfiu podania tejto zaloby uziva vyluéne zalovany: a) 2-izbovy byt de luxe (dvojgarsénka)
o vymere 48 m2 €. X na X. p. v bytovom dome so supisnym &islom XXXX vo vchode F. X S. N., ktory
stoji na pozemku (zastavana plocha a nadvorie) s parcelnym ¢€islom XXXX v katastralnom tzemi A.,
obec N. - A, okres N. S., vedenom Okresnym uradom N., katastralny odbor, pod poradovym Cislom
XX na liste vlastnictva ¢. XXXX pre katastralne uzemie A., obec N. - A,, okres N. S., s vlastnictvom
ktorého je nerozlu€ne spojeny podiel na spoloénych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu, na
prisluSenstve a spoluvlastnicky podiel k zastavenému pozemku o velkosti 4785/620080 (dalej len ,byt®)
a b) hnutelny inventar bytu a ostatné hnutelné veci v bezpodielovom spoluvlastnictve sporovych stran:
pracka ELECTROLUX v kupnej cene 500 € zakupena v r. 2015-2016, 2 ks TV prijimace zn. Samsung a
LG, 3 ks stolové pocitace, latkova rohova sedacka bézovej farby pre 5 0os6b v kiipnej cene cca. 1200 €
zakupend v roku 2013-2014, umyvacka riadu zakupena v r. 2015, kuchynské linka zakdpena v predajni
Rosnicka, elektronicka rura Elektrolux, Whirpool digestor, obyvacia stena, konferencny stolik k obyvacej
sedacke, 2 ks svietidla s ventilatorom zakupené v predajni BAUMAX, kazdy v kupnej cene cca. 150 €, 2
ks valanda, drevena postel s pristelkou (bez matracov) v sume cca 200 €, matrace 2 ks v sume po 100
€, potapacska vystroj v kiipnej cene cca. 2000 € (okuliare, tlakova flfasa, neoprény) a luky na lukostrelbu
v poCet 4 ks s prisluSenstvom (kazdy po 250,- €) (dalej len ,hnutelné veci®), priCom tieto hnutelné veci
maju podla Zalobkyne zostatkovd hodnotu 8 000,- €. Zo spolo€nych prostriedkov z bezpodielového
spoluvlastnictva strdn nadobudol Zalovany do vylu€éného vlastnictva tieto hnutelné veci: priamociara pila,
priklepova vitatka MAKYTA, utahovacka, briuska ruéna NAREX, elektricka zvaracka, spolu v hodnote
odhadom v kupnej cene 1 500,- €. Tieto hnutelné veci boli pouzivané na vykon podnikatelskej ¢innosti
Zalovaného (zalovany je zivnostnik). Vzhladom na to, Ze v €ase podania Zaloby byt zalobkyra neuzivala
a rovnako neuZivala ani jeho inventar a ostatné vy&Sie uvedené hnutelné veci, navrhla, aby byt ako aj
uvedené hnutelné veci (spolu v hodnote 129 500,- €, t. j. byt 120 000,- €, hnutelné veci 8 000,- € a veci na
podnikanie 1 500,- €) boli prikazané do vyluéného vlastnictva zalovaného. V takom pripade sa zalobkyna
domaha zaplatenia polovi¢nej hodnoty uvedenej sumy, t. j. vo vysSke 64.750,- € titulom vyporiadania
zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva v jednomesacnej lehote od pravoplatnosti rozsudku. Ak by
Zalovany s uvedenym navrhom nesuhlasil, Zalobkyfia navrhovala, aby sud prikazal byt do jej vylu¢ného
vlastnictva s tym, Ze navrhuje, aby si existujuci inventar (hnutelné veci) ponechal zalovany, kedze ich i
tak dosial uziva. V takom pripade by zalobkyria bola povinna zaplatit zalovanému sumu 55 250,- € (. j.
po zohladneni hodnoty hnutefnych veci a veci pouZivanych na podnikanie Zalovaného v sume 9 500,-
€, ktoré by si ponechal zalovany).

3. Miesto skuto&ného pobytu Zalovaného, ktory je fyzickou osobou, sa sudu zistit nepodarilo. Zaloba
spolu s prilohami a vyzvou na vyjadrenie bola Zalovanému doru¢ena oznamenim o podanej Zalobe
zverejnenym na uradnej tabuli a webovej stranke sudu podla § 116 ods. 2 CSP.

4. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

5. Zalobkyha na pojednavani diia 6.9.2022 zobrala Zalobu ¢&iastodne spat v &asti o vyporiadanie
hnutelnych veci patriacich do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

6. Sud vyzvou zo dna 7.9.2022 Zalovana vyzval, aby v lehote 10 dni oznamil Ci sthlasi s CiastoCnym
spatvzatim Zaloby. Zalovany na vyzvu nereagoval.

7. Podla § 144 CSP zalobca méze vziat zalobu spat.



8. Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zzaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O &iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

9. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

10. Podla § 146 ods. 2 CSP suhlas zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

11. Vzhfadom na skutoénost, Ze konanie o vyporiadanie BSM predstavuje konanie, v ktorom urCity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu podla § 146 ods. 2 CSP,
a v ktorom obe strany sporu maju postavenie tzv. iudicium duplex, na to, aby sid mohol konanie z
dévodu spatvzatia Zaloby (€i uz uplného alebo Ciastocného) zastavit, je potrebny vZdy vyslovny suhlas
Zalovaného. Nakolko Zalovany sa na vyzvu sudu, aby oznamil, ¢i s Ciastoénym spatvzatim Zaloby
suhlasi, nevyjadril, znamena to, Ze suhlas neudelil. Z dévodu absentujuceho suhlasu Zalovaného sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku |. tohto rozsudku a €iasto¢né spatvzatie Zaloby nepripustil.

12. Sud vo veci rozhodol na pojednavani dia 7.11.2022 podla § 180 CSP v nepritomnosti Zalovaného.
Predvolanie na pojednavanie sud Zalovanému zaslal podfa § 116 ods. 3 na adresu jeho trvalého
pobytu, Zalovany mal predvolanie doru¢ené uplatnenim fikcie doru€enia. Svoju neucast na pojednavani
neospravedInil, ani neziadal o odroCenie pojednavania.

13. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré tvoria obsah spisu a zistil nasledovny skutkovy
stav.

14. Strany sporu uzavreli dfia XX.XX.XXXX manZzelstvo, ktoré je zapisané v knihe manzelstiev
matri€ného obvodu A. vo zvazku XX, ro&nik XXXX, strana XXX pod poradovym &islom XXX. Manzelstvo
stran sporu bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Bratislava V €. k. 20P/198/2016-95 zo dria 14.
decembra 2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 29. decembra 2017.

15. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX vedeného Okresnym uradom N. - katastralny odbor, pre
katastralne uzemie A., obec N., mestska €ast A. vyplyva, Ze strany sporu su evidované ako bezpodielovi
spoluvlastnici nehnutefnosti - bytu s prislichajucim pozemkom tak, ako su Specifikované v odseku 2.
odbvodnenia tohto rozsudku.

16. Z ponuk na predaj dvojgarsonok v A. zo dia 20.1.2020 vyplyva, Ze tieto byty boli ponukané za cenu
133 000,- €, resp. 112 000,- €.

17. Z ocenenia nehnutelnosti - bytu realithou kancelariou Mr. Real, so sidlom Gogolova 18, Bratislava
zo dia 23.5.2022 vyplyva, Ze byt, ktory je predmetom tohto konania, ma cenu 173 200,- €. Z cenovej
analyzy nehnutelnosti realitnej kancelarie ReMax so sidlom Pezinska 5, Chorvatsky Grob, vyplyva, Ze
predmetny byt ma cenu 172 000,- €.

18. Na pojednavani dia 14.10.2020 Zalobkyna uviedla, Ze predmetom vyporiadania je hlavne 2-izbovy
byt. Byt sa oznaduje aj ako garsénka deluxe pretoze ma samostatnu kuchyfiu aj prisluenstvo. Zalovany
po¢as manzelstva rozsiril obe izby o priestor lodZie, €ize obytna vymera bytu je vy8Sia. Na dopyt jej
realitné kancelarie uviedli, Ze cena by mohla byt od 120 000,- € vySSie. Po rozvode 2.2.2020 uzavrela
Zalobkyria nové manzelstvo a so svojimi synmi, ktori maju 22 a 17 rokov, Zije u terajdej svokry v jej byte.
Pobera invalidny déchodok, méa zdravotné problémy s chrbticou a preto nepracuje. V pripade, Ze by sa
byt predal, mohla by si s terajSim manzelom zabezpedit iné byvanie. Je pravdou, Ze su€asny manzel sa
snazil vyriesit ich bytovu situéciu, zobral si Gver na dom v S., vyplatili 39 100,- €, nakolko sa zistilo, Ze
prijemca tej sumy nebol vlastnikom domu a Ze ich podviedol o tieto peniaze prili. Zalovana nenamietala
to, aby sa do vyporiadania zapocitali finanéné vydavky na uhradenie exekucii, ktoré splaca zalovany aj
za Zalobkyhu. Bolo by vSak vhodné, aby sa Zalovany pisomne vyjadril a predlozil listinné dékazy o tom,
kedy a zaco tieto dlhy vznikli a na aki sumu sa vedu exekuéné konania.



19. Na pojednavani dina 30.5.2022 Zalobkyna uviedla, Ze v su€asnosti by preferovala prikazanie bytu
do jej vlastnictva. V byte byva spolu s jej dvoma synmi z manzelstva so Zalovanym.

20. Na pojednavani diia 7.11.2022 Zalobkyna uviedla, Ze Ziada, aby sud prikazal byt s prislichajucim
pozemkom do jej vylu&ného vlastnictva. Zalovany nie je ochotny ju vyplatit. Pokial ide o hnutelné veci,
tieto Ziadala prikazat Zalovanému, Zalobkyfia z tychto veci ni¢ nepozadovala. V pripade, Ze by sud
vyhovel jej navrhu, dokazala by Zalovaného vyplatit' v lehote 3 mesiacov.

21. Na pojednavani diia 14.10.2020 Zalovany uviedol, Ze od narodenia najstarSieho syna U. (23 rokov),
Zalobkyfa nepracuje. Zalovany podas manzelstva vo v8etkom zabezpe&oval potreby rodiny, pracoval
som od 8 od 20 hod., aby vyZili. Preto si vyprosil, aby Zalobkyria o fiom hovorila, Ze ju bil. Cely manzZelsky
Zivot Zili na dih a v3etky peniaze, ktoré Zzalovany zarobil, sa spotrebovali na rodinu, na byvanie a nikdy
nemali pefazi dostatok. Poas manzelstva im vznikli rozne dlhy, i uz iSlo o nedoplatky na byte, v
socidlnom zdravotnom poisteni, nedoplatky v havarijnom poisteni. A tak sa nakopili rézne exekucné
konania. Aby Zalovany tieto exekucie vyplatil, po rozvode manzelstva si zobral p6Zi¢ky od rodiny a snazil
sa tieto dlhy sam splacat. Preto by chcel, aby sa po vyplateni vSetkych exekucii suma, ktoru splatil aj
za zalobkynu do vyporiadania BSM zapocitala.

22. Podla § 143 Obcianskeho zakonnika v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vietko, o méze
byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

23. Podla § 148 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

24. Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.

25. Podfa § 150 Obcianskeho zakonnika pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €¢o zo svojho vynaloZil
na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
priinenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo&nej domacnosti.

26. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba je dévodna.

27. Zalobkyria sa v konani domahala vyporiadania BSM stran sporu, ktoré vzniklo uzavretim manzelstva
dria XX. D. XX96 a zaniklo rozvodom manzelstva, a to pravoplatnostou rozsudku tunajSieho sudu &. k.
20P/198/2016-95 zo diia 17. decembra 2017, ktora nastala diia 29. decembra 2017. Zaloba bola podana
diia 23.1.2020, teda pred uplynutim trojronej prekluzivnej lehoty podfa § 149 ods. 4 Obcianskeho
zakonnika.

28. Rozsah majetku, ktora patril do zaniknutého BSM nebol medzi stranami sporny. Do BSM patril byt
s prisluchajucim pozemkom a hnutelné veci, a to pra€ka ELECTROLUX, televizny prijimaé Samsung,
televizny prijimac LG, tri stolové pocitace, latkova rohova sedacka bézovej farby pre 5 oséb, umyvacka
riadu, kuchynska linku zakupena v predajni Rosnicka, elektricka rura Elektrolux, digestor Whirpool,
obyvacia stena, konferenny stolik k obyvacej sedacke, dve svietidla s ventilatorom zakupené v predajni
BAUMAX, dve valandy, drevena postel s pristelkou (bez matracov), dva matrace, potapacska vystroj a
Styri luky na lukostrelbu s prisluSenstvom. Okrem vys8ie uvedenych aktiv Zalovany vo svojom jedinom
vystupe v tomto konani na pojednavani dfia 14.10.2020 v ramci zmierovacieho konania tvrdil, Ze existuju
aj pasiva - pohladavky, pricom tieto pohladavky mali byt predmetom exekuénych konani, ktoré mal
Zalovany zaplatit aj za Zalovand. Zalovany v$ak tieto tvrdené pasiva nijako blizSie ne$pecifikoval, v
konani nasledne zostal necinny. V tejto Casti teda nebol predneseny Ziaden urCity a zrozumitelny navrh,
o ktorom by sud mohol rozhodovat.



29. Zalobkyfa v ramci vyporiadania BSM Ziadala, aby jej bolo uhradené to, ¢o sa zo spoloéného
majetku vynaloZilo na ostatny majetok Zalovaného - pracovné naradie, ktoré Zalovany vyuziva v ramci
svojej podnikatelskej €innosti (a ktoré je preto jeho vylu€nym vlastnictvom). Na toto naradie mala byt z
prostriedkov patriacich do BSM vynaloZena suma 1 500,- €, Zalobkyfha ma preto narok na nahradu jej
polovice - Ciastky 750,- €. Zo strany Zalovaného nebol tento iastkovy narok sporovany.

30. V dalSom kroku sa sud zaoberal uréenim ceny majetku patriaceho do BSM. Z ustalenej rozhodovacej
praxe, ktora je potvrdzovand tiez rozhodnutiami najvy8Sich sudnych autorit vyplyva, Ze pri ocefiovani
veci patriacich do BSM sa vychadza zo stavu veci ku diu zaniku BSM a z ceny veci v Case, kedy
dochadza k vyporiadaniu (k tomu napriklad uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/53/2019 zo
dfia 31. marca 2020). Pri ocefiovani veci sud vychadzal predovSetkym zo zhodnych alebo nepopretych
tvrdeni stran sporu.

31. Hodnotou najvacsia sucast BSM bol byt stran sporu spolu s prislichajucim pozemkom. Ako dbkaz
o cene tychto nehnutelnosti Zalobkyra predlozZila najskér v roku 2020 inzertné ponuky a nasledne v
roku 2022 vyjadrenia realitnych kancelarii. Zalovany vo&i takémuto uréeniu hodnoty bytu nenamietal,
sam Ziadne skutkové tvrdenia ani dékazy smerujuce k odliSnému uréeniu ceny byt nepredniesol, resp.
nenavrhol. Sud preto vychadzal z predloZzenych vyjadreni realitnych kancelarii Mr. Real a ReMax, z
ktorych prva nehnutelnosti ocenila na sumu 173 200,- € a druha na 172 000,- €, priCom tieto ceny sud
spriemeroval na 172 600,- €. Pokial ide o hnutelné veci - bytové zariadenie, Zalobkyfia ich ocenila v
uhrne na sumu 8 000,- €, proti Comu Zalovany nenamietal. Sud preto z tejto ceny, ktora v konani nebola
sporna, vychadzal.

32. Po ustéleni rozsahu a ceny majetku tvoriaceho BSM sa sud zoberal otazkou rozvrhnutia majetku
medzi strany sporu. Zalobkyfa pévodne v Zalobe Ziadal, resp. akceptovala tak prikazanie nehnutelnych
a hnutelnych veci tvoriacich zaniknuté BSM do vylu&ného vlastnictva Zalovaného, ako aj ich prikazanie
do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne. V priebehu konania za¢ala preferovat prikazanie nehnutefnych veci
do jej vyluéného vlastnictva s poukazom na to, Ze od podania Zaloby sa zmenili pomery a v byte uz
nebyval Zalovany, ale Zalobkyra a deti stran sporu. Oddvodnila to aj neochotou Zalovaného vyplatit jej
financné vyrovnanie v pripade, Ze by bol byt prikazany jemu. Zotrvala na tom, Ze z hnutelnych veci pre
seba ni¢ nepozaduje a tieto Ziadala prikazat do vyluéného vlastnictva Zalovanému. Zalovany vzhladom
na svoju nec€innost’ v tomto konani vo&i navrhovanému spbsobu vyporiadaniu nenamietal, sud preto
rozhodol v sulade s poslednym v konani produkovanym navrhom na vyporiadanie BSM; nehnutelné
veci prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobkyne a hnutelné veci prikazal do vyluéného vlastnictva
Zalovaného. Dany spdsob vyporiadania sa tieZ javi byt zodpovedajlci rozumnému usporiadaniu veci,
nakolko byt bude prikdazany do vyluéného vlastnictva Zalobkyne, ktora v fiom v su€asnosti byva aj s
detmi, ktoré pochadzaju z manzelstva stran.

33. Na z&klade vyporiadania BSM tak, ako je uvedené vo vyrokoch Il. a lll. tohto rozsudku, Zalobkyria
nadobuda do svoju vyluéného vlastnictva byt s prislichajucim pozemkom v cene 172 600,- € a Zalovany
nadobudol hnutelné veci (vymedzené vo vyroku lll.) v cene 8 000,- €. Z uvedeného vyplyva, Ze celkovo
ma majetok tvoriaci masu BSM cenu 180 600,- €. Pri vypocéte sumy finanéného vyrovnania, ktoré je
Zalobkyha povinna zaplatit Zalovanému, sud zohladnil aj uz spomenutd sumu 1 500,- €, ktora bola
zo spolognych prostriedkov patriacich do BSM vynaloZena na ostatny majetok Zalovaného (pracovné
naradie), Zalobkyfia ma narok na nahradu jej polovice - Ciastky 750,- €.

34. Nakolko celkova cena majetku patriaceho do BSM predstavuje, ako uz bolo uvedené, sumu 180
600,- €. vzhfadom na skuto¢nost, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké, priCom na odchylenie sa od
parity podielov sud nevidel v tomto konani dévod, kazda zo stran sporu by mala nadobudnut’ majetok v
cene jednej polovice tejto sumy, &o predstavuje 90 300,- €. Zalobca nadoblda majetok iba v cene 8 000, -
€, preto by mal pravo na kompenzaciu zo strany Zalovanej vo vy$ke 82 300 €. Vysku tejto kompenzacie
je v8ak potrebné este znizit' o nahradu polovice toho, €o zo spolo¢nych prostriedkov patriacich do BSM
bolo vynaloZzené na ostatny majetok Zalovaného, teda o €iastku 750,- € (na nahradu ktorej ma Zalobkyrna
pravo). Po odratani tejto sumy zostava Zalobkyni zaplatit Zalobcovi ako vyrovnanie sumu 81 550,- € tak,
ako je uvedené v IV. vyroku tohto rozsudku.



35. Na zaplatenie sumy 81 550,- € sud Zalobkyni uréil podla § 232 ods. 3 veta druha CSP prediZzenu
pariénu lehotu 90 dni v sulade s jej navrhom, ktoru pokladal za primeranu vzhladom na skuto&nost, Ze
jej bola ulozena povinnost zaplatit znaénu sumu, ktorej zaobstaranie si nepochybne vyzaduje dlh&i ¢as.

36. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti sud vyporiadal BSM stran sporu tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

37. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP. Vzhladom na
osobitnu povahu konania o vyporiadanie BSM, ako aj skutonost, Ze Zalobkyna od zaliatku navrhovala
alternativne dva spésoby jeho vyporiadania, voci ktorym Zalovany nenamietal, dospel sud k zaveru,
Ze vysledok tohto konania nemozno povazovat za Uspech resp. neuspech Ziadnej strany sporu. Ide
0 procesnu situaciu zodpovedajucu tomu, ked strany dosiahnu v konani rovnaku mieru Uspechu. Sud
preto rozhodol v sulade s § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov
konania. S poukazom na €l. 4 ods. 2 v spojeni s &lankom 17 CSP nebude potom potrebné, aby sud
o vySke nahrady trov konania rozhodoval podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
osobitnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie pisomne v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia na
Okresnom sude Bratislava V.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mbze opravneny proti nemu
podat navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku.



