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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci navrhovatela: Bratislavska spravcovska spolo¢nost, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Rusovska cesta 36, ICO: 36 838 209, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr.
Marian Kurhajec, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Bajkalska 13, ICO: 36 860 662, proti odporkyni: I.. Z. H.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom S. Y., B. XXXX/X, v konani o zaplatenie sumy 1.559,98 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

I. SidzruSuje platobny rozkaz Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 7C/57/2015-45 zo dfia 19.05.2015
akonaniezastavuje.

II. Odporkyna je po v i n n a zaplatit navrhovatelovi trovy konania predstavujuce kratenu Cast
zaplateného sudneho poplatku vo vyske 6,70 eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 287,13 eur na
ucet pravneho zastupcu navrhovatela do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

lll. S4d vracia navrhovatelovi prostrednictvom Slovenskej posty, a.s., krateny sudny poplatok
vo vyske 86,80 eura.

odovodnenie:

Navrhom podanym na Okresny sud Bratislava V dfia 25.03.2015, postupeného na Okresny sud
Dolny Kubin dfa 04.05.2015 navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu ziadal, aby sud uloZil
odporkyni zaplatit mu sumu 1.559,98 eura titulom diznych platieb za vykon spravy domu spolu s trokom
z omeSkania vo vyske 8,05 % p.a. zo sumy 1.559,98 eur od 24.03.2015 do zaplatenia ako aj trovy
konania.

Okresny sud vydal dnfa 19.05.2015 platobny rozkaz, ktorym bolo odporkyni ulozené zaplatit
navrhovatefovi sumu 1.559,98 eura spolu s Uurokom z omeSkania vo vyske 8,05 % p.a. zo sumy
1.559,98 eur za obdobie od 24.03.2015 do zaplatenia ako aj trovy konania vo vySke 284,92 eur,
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vySke 191,42 eur a inych trov konania vo vySke 93,50
eur. Platobny rozkaz bol doru€eny pravnemu zastupcovi navrhovatela dhia 22.05.2015. Odporkyni
sa platobny rozkaz nepodarilo dorudit. Podanim z 30.07.2015 doru¢enym sudu03.08.2015 zobral
navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu svoj navrh na zacatie konania voci odporkyni v celom
rozsahu spat’ z dévodu, Zze odporkyria platbami zo diia 05.05.2015 a 26.06.2015 t.j. po podani Zaloby
svoj dih uhradila.

V zmysle § 174 ods. 5 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“), ak navrhovatel vzal navrh
v celom rozsahu spéat po vydani platobného rozkazu a v lehote podla § 172 ods. 1, platobny rozkaz
zru8i a konanie zastavi sud, ktory ho vydal. Rovnako postupuje sud, ktory platobny rozkaz vydal, aj pri
CiastoCnom spétvzati navrhu v Casti, ktorej sa spatvzatie tyka. V zmysle § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel
méze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat
celkom, sud konanie zastavi.



Vzhladom na skuto€nost, Ze navrhovatel zobral po vydani platobného rozkazu a v lehote podla § 172
ods. 1 O.s.p. navrh v celom rozsahu spat, sud vydany platobny rozkaz zrusil a postupujuc podfa § 96
ods. 1 O.s.p.toto konanie zastauvil.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 146 ods. 20.s.p., ked pre spravanie odporkyne
navrhovatel vzal navrh, ktory bol podany dévodne, spat.

Sud zaroven v zmysle § 11 ods. 3, ods. 4, ods. 6 zadkona SNR ¢&. 71/1992 Zb. v aktuélne
u¢innom zneni rozhodol o vrateni sudneho poplatku, po jeho krateni o sumu 6,70 eura, a to
prostrednictvom prevadzkovatela centralneho systému evidencie poplatkov. Po pravoplatnosti tohto
uznesenia Slovenska posta, a. s., CVFT, OSA, Thurzova 1, 042 21 KoSice, vrati navrhovatelovi krateny
sudny poplatok vo vySke 86,80 eura.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho
dorucenia na Okresny sud Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenychv §42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a co sleduje, jeho datovania a podpisania)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



