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Uznesenie

Okresny sud Komarno vo veci exekuéného konania opravnenych: 1./ mal. Z. LA., Z.. X XX.XXXX, 2./
mal. L. L., Z.. X.XXXXX, 3./ mal. K. L., Z.. XX XX.XXXX, vSetci bytom A. XX, A., vSetci zastupeni
zakonnym zastupcom: F. Q. L., Z.. X.X.XXXX, A. XX, A.D., proti povinnému: E. L., Z.. XX.X.XXXX, B. O.
XX, J.Z. L., t. & F. X, A.S., o vymozZenie uloZenej povinnosti zaplatit dlzné vyzivné vo vyske 310,84 eur
na kazdého mal. opravneného, bezné vyzivné na mal. opravnenych vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne od januara 2014 a dalSich trov exekucie

rozhodol:

Sud vy hovuje namietkam povinného proti exekucii vedenej sudnym exekutorom JUDr. Maria
Hlaviiova so sidlom Exekutorského uradu v KoSiciach, Hlavna 115, pod spisovou znackou EX 51/2015.

odovodnenie:

Na zé&klade navrhu opravnenych a na zéklade exeku€ného titulu - uznesenia Okresného sudu Kosice | €.
k. 22P/5/2010-61 zo dna 20.1.2011, sa dfia 22.1.2015 za&alo exeku€né konanie o vymozZenie dlzného a
beZného vyZivného a dalSich trov exekucie. Okresny sud Komarno poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora JUDr. Mariu Hlaviiovu poverenim €. 5401 120216 zo dna 13.2.2015.

Po udeleni poverenia sudny exekutor dorucil povinnému Upovedomenie o zalati exekucie dha
27.3.2015. V tomto upovedomeni bol povinny upovedomeny o zaati exekuéného konania na vymoZzenie
uloZenej povinnosti a trov exekulcie, 0 moznosti dobrovolného plnenia. Tiez bol poueny o moznosti
podania namietok proti exekucii, ako aj 0 moznosti podania namietok proti trovam exekucie. Zaroven
bol upovedomeny aj o lehotach na podanie tychto namietok.

Povinny dfia 2.4.2015, t.j. v zdkonnej lehote dorucil suidnemu exekutorovi namietku proti exekucii a
namietku proti trovam exekucie. Predmetné podanie bolo zaroven povinnym doru¢ené aj sudu dha
7.4.2015. Povinny uviedol, Ze v konani vedenom na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 22P/5/2010 bol
vydany rozsudok, ktorym sa urcilo vyzivné na ¢as od 1.1.2010 do 31.3.2012, t.j. nie aZ do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej, o ¢om predlozil dékaz - képiu prvej strany rozsudku Okresného sudu
KoSice | sp. zn. 22P/2010-153, podfa ktorého vo veci maloletych opravnenych a povinného bolo uréené
vyzivné zo strany otca na sumu mesacne vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima k rukdm matky
vzdy do 15.-teho diia toho ktorého mesiaca vopred za obdobie od 1.1.2010 do 31.3.2011, dalej kopiu
prvej strany uznesenia Okresného sudu KoSice | sp. zn. 22P/5/2010-156, ktorym bol opraveny vyrok
rozsudku Okresného sudu KoSice | zo dha 31.5.2013 &. k. 22P/5/2010-149 v odseku | na spravne
znenie, t.j. povinnost otca platit’ vyzivné za obdobie od 1.1.2010 do 31.3.2012. Na zéklade uvedeného
povinny tvrdil, Ze exekucia bola zaata neopravnene, nastala tu okolnost, ktora brani vo vymahatelnosti
naroku opravnenych. Rozsudkom vydanom v konani pod sp. zn. 22P/5/2010 bol povinny zaviazany
na platenie vyzivného za €as do 31.3.2012, za uvedené obdobie v3ak povinny nemal Ziadny dlh na
vyzivnom. O uvedenom povinny predlozil dal$i dokaz - kdpiu prvej strany rozsudku Okresného sudu
KoSice | sp. zn. 4T/9/2012, ktorym bol povinny ako obzalovany oslobodeny spod obZaloby pre skutok
neplatenia vyzivného, kedZe trestnost €inu zanikla. Povinny dalej uviedol, Ze na &as po rozvode,



t.j. od 31.3.2012 prebieha vo veci vyzivného konanie pod sp. zn. 11C/17/2010, v ktorom vSak eSte
neexistuje pravoplatné rozhodnutie. Povinny predloZil képiu prvej strany rozsudku Okresného sudu
Kosice | sp. zn. 11C/17/2010-116, ktory v &asti vyroku o rozvode manzelstva povinného a zdkonného
zastupcu opravnenych a v &asti zverenia maloletych opravnenych do starostlivosti matky nadobudol
pravoplatnost. Uvedeny rozsudok vSak bol v €asti vyroku o vyZzivnom na mal. opravnenych zruSeny
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8CoP/198/2012-161 a vec bola v rozsahu zruSenia
vratena na dalSie konanie. Povinny tieZ uviedol, Ze vo vztahu k mal. oprdvnenému v 1. rade bolo zacaté
konanie o zapretie otcovstva, o €om predloZil dékaz - stanovisko Okresného sudu KoSice | o tom, Ze
pod sp. zn. 11P/44/2012 prebieha konanie o zapretie otcovstva. Na zaklade vySsie uvedeného povinny
Ziadal predmetné konanie zastavit’ a rozhodnut o namietke proti trovam exekucie z finanénych dévodov
na strane povinného a z dévodu neopravnenej exekucie.

Zakonny zastupca mal. opravnenych sa dna 15.5.2015 vyjadril k podanym namietkam povinného a
uviedol, Ze si povinny vySe 18 mesiacov neplni vyzivovaciu povinnost vo¢i mal. opravnenym a konanie
vedené na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 11P/44/2010 o zapretie otcovstva voci mal. opravnenému
v 1. rade nie je pravoplatne skoncené, preto nie je dévod na zruSenie vyzivovacej povinnosti vo i
nemu. Podla opravneného nenastali okolnosti pre zruSenie exekucie, preto opravneny trval na vykonani
exekucie.

Podla § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku (dalej len ,EP*), povinny mézZe vzniest u exekutora povereného
vykonanim exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o za¢ati exekucie namietky proti exekucii,
ak po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania
jeho vymahatelnosti, alebo su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa
namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekucnom titule.
Namietky musia byt odévodnené a na dodato¢ne uvedené dbévody sa neprihliadne. Ak po podani
namietok exekutor upustil od vykonania exekucie, o namietkach netreba rozhodnut.

Podla § 50 ods. 3 EP, rozhodnutie 0 namietkach sa doru¢i opravnenému, povinnému a po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia exekutorovi poverenému vykonanim exekucie.

Podla § 50 ods. 4 EP, proti rozhodnutiu, ktorym sa vyhovelo namietkam, je pripustné odvolanie.

V exekuénom konani sa sud v ramci podanych namietok zaobera takymi okolnostami, ktoré nastali po
vzniku exekuéného titulu a ktoré by mohli spésobit’ jeho nevykonatelnost, branili by jeho vymahatelnosti,
pripadne pre ktoré by bola exekucia nepripustna.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze v predmetnom exekuénom konani je exekuénym
titulom vykonatelné rozhodnutie Okresného sudu KoSice | €. k. 22P/5/2010-61 zo dha 20.1.2011, ktoré
bolo predbezne vykonatelné dna 3.2.2011. Exeku¢nym titulom sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym
urcil povinnému povinnost prispievat na vyzivu mal. opravnenych sumou vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, a to na kazdé dieta k rukam matky vzdy
do 15.-teho dna toho ktorého mesiaca vopred, az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Zakonny
zastupca mal. opravnenych navrhom na vykonanie exekucie navrhol vyméct od povinného dlzné vyzivné
od juna 2013 do decembra 2014 vo vy8ke 310,84 eur na kazdé dieta, dalej bezné vyZivné vo vyske
30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne od januara 2014 a trovy
exekucie.

Sud si na zaklade namietok povinného proti exekucii a predloZzenych &iastonych dokazov vyZiadal od
Okresného sudu KosSice | pravoplatné rozhodnutia vo veci sp. zn. 22P/5/2010. Sudu bol dha 15.7.2015
predloZzeny rozsudok Okresného sudu KoSice | &. k. 22P/5/2010-153 zo dha 31.5.2013, ktorym v 1.
vyroku bolo uréené vyZivné zo strany povinného vo¢i mal. opravnenym v 1. az 3. rade mesacne vo vyske
30 % zo sumy Zivotného minima k rukam matky vzdy do 15.-teho diia toho ktorého mesiaca vopred za
obdobie od 1.1.2010 do 31.3.2011, v 2. vyroku sud rozhodol, Ze sa dlZné vyZivné neurcuje a 3. vyrokom
bolo uréené, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Uvedeny rozsudok nadobudol
pravoplatnost v ¢asti vyroku |. dfia 25.3.2014 v spojeni s predlozenym rozsudkom Krajského sudu KoSice
€. k. 8CoP/372/2013-177 zo diia 28.2.2014, ktorym bol potvrdeny rozsudok prvostuprfiového sudu v
napadnutom vyroku o vyZivhom pre mal. opravneného v 1. rade, a v €asti vyroku Il. a lll. pravoplatnost
dfia 26.7.2013. Sudu bolo predloZené aj uznesenie €. k. 22P/5/2010-156 zo dia 31.5.2013 a pravoplatné



dna 26.7.2013, ktorym bol opraveny vyrok rozsudku Okresného sudu KoSice | €. k. 22P/5/2010-149 zo
dria 31.5.2013 v odseku 1 tak, Ze spravne ma byt povinnost otca - povinného v predmetnom exekué¢nom
konani zaplatit' vyZivné za obdobie od 1.1.2010 do 31.3.2012.

Sud vzhladom na uvedené poukazal na rozhodnutie NajvySSieho sudu 3 Cdo 306/2009 zo dna
14.01.2010, podla ktorého je mozné konstatovat, Ze rozhodovacia prax sudov pripusta, Zze vydané
rozhodnutie sudu o Uprave vykonu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu (§ 36 zakona o
rodine) sa za istych okolnosti stane neuc¢innym. K neucinnosti tohto rozhodnutia dochadza na zaklade
pravne vyznamnych skuto€nosti, ako su napriklad rozvod manzelstva alebo obnovenie spoluZitia
rodiémi maloletého. Rozvod manzelstva rodi¢ov maloletého dietata je skutoénost, s ktorou zakon
spaja obligatérnu Upravu prav a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu na &as po rozvode (§ 24
zakona o rodine), a to bez ohladu na to, €i pripadne uz prava a povinnosti rodi€ov k maloletému
dietatu (ne)boli upravené skor$im rozhodnutim sudu alebo ich dohodou. Eventualna skorSia Uprava
prav a povinnosti rodiov k maloletému dietatu (podla § 36 ods. 1 zakona o rodine) straca ucinnost
pravoplatnostou rozhodnutia o rozvode manzelstva rodiCov. Rozhodnutie sa v tomto pripade stava
neucinnym od momentu, kedy nastala pravna skuto€nost’ spésobujica neucinnost’ tohto rozhodnutia.

Na zaklade vysSie uvedeného je preto mozné konStatovat, Ze povinny preukazal, Zze po vzniku
exekuéného titulu nastali okolnosti, pre ktoré nie je mozné vykonat exekuciu v rozsahu, v akom bolo
vydané poverenie na vykonanie exekucie. Rozhodnutie, ktoré bolo podkladom na vykonanie exekucie,
je pravne neucinné, resp. je u€inné do dfia pravoplatnosti rozsudku o rozvode (11C/17/2010-116) ku
driu 31.3.2012. KedZe uznesenim, ktory bol podkladom na vykonanie exekucie, bola predbezne uréena
povinnost povinného prispievat na vyZivu mal. opravnenych v 1. az 3. rade do pravoplatného rozhodnutia
VO veci samej, a pravoplatnym rozsudkom vo veci samej, t. j. rozsudkom ¢&. k. 22P/5/2010-153 zo
diia 31.5.2013 v zneni uznesenia €. k. 22P/5/2010-156 a v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Kosiciach €. k. 8CoP/372/2013-177 zo dia 28.2.2014 bolo uréené vyZivné zo strany povinného na mal.
opravnenych v 1. az 3. rade len za obdobie od 1.1.2010 do 31.3.2012 s tym, Ze sa dIZné vyZivné neurcilo,
sud namietkam povinného proti exekucii vyhovel. V predmetnom konani bolo preukazané, Ze exekuénym
titulom boli len predbeZne upravené pomery u€astnikov konania a samotnym rozhodnutim vo veci samej
bolo uréené obdobie, za ktoré mal povinny platit’ vyZivné. Okrem toho sa v inom konani vedenom na
Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 11C/17/2010 rieSila otazka dalSej vyzZivovacej povinnosti povinného
voci mal. opravnenym.

Na zaklade namietok povinného proti exekucii, predlozenych dékazov a vyZiadanych rozhodnuti v
konani vedenom na Okresnom sude Kosice | pod sp. zn. 22P/5/2010 sud dospel k zaveru, ze predmetné
exekuéné konanie bolo zataté neopravnene, kedZe v konani vedenom pod sp. zn. 22P/5/2010 bolo
pravoplatne uréené vyzivné len za obdobie od 1.1.2010 do 31.3.2011.

Sud na zaver uvadza, Ze z dévodu hospodarnosti konania, kedZe podla § 50 ods. 5 EP ak je rozhodnutie,
ktorym sa vyhovelo namietkam, pravoplatné, sud exekuciu zastavi, nerozhodol o ndmietke povinného
proti trovam exekucie. Podla § 200 ods. 5 EP ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vy8ke plati trovy exekucie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie do 15 dni od doru€enia uznesenia, a to na
podpisanom sude.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



