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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno samosudkyriou JUDr. Dagmar Aradskou vo veci zalobcu: Slovenska sporitelfia
a.s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, v konani zasttpeny Havel, Holasek &
Partners s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Mlynské Nivy 49, Bratislava proti Zalovanému: J. X,
nar. X.X.XXXX, bytom Z. B. C. XXX, o zaplatenie 11 234,86 eur s prisluSenstvom

rozhodol:

Sud navrh v Casti prevysujucej sumu 9.949,86 eur ako aj v Casti 15,45 % uroku ro¢ne a v prevysujucej
Casti Uroku z omeSkania zamieta.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske 1 399,20 eur a
nahradu inych trov konania vo vyske 489,05 eur, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku,
na ucet pravneho zastupcu zalobcu.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom doruéenym stdu dfia 22.10.2012 domahal zaviazania Zalovaného na zaplatenie
sumy 11 234,86 eur spolu s 15,45% urokom roéne zo sumy 9 198,79 eur od 5.9.2012 do zaplatenia,
s 8,75 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 10 584,80 eur od 5.9.2012 do zaplatenia a nahrady
trov konania. Svoj navrh oddévodnil tym, Ze Zalovanému na zaklade Zmluvy o splatkovom predaji ¢.
0212812625 z 11.12.2008 poskytol uver vo vyske 6 937,53 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splatit
mesacnymi splatkami po 116,61 eur, priCom splatnost' prvej splatky bola dohodnuta na 20.1.2009 a
kone&na splatnost Gveru na 20.11.2018. Zalovany svoj zavazok zo zmluvy riadne neplnil, a tak Zalobca
v zmysle VSeobecnych obchodnym podmienok vyhlasil listom z 9.8.2012 mimoriadnu splatnost’ Uveru k
8.8.2012, pritom Zalovaného vyzval na thradu do 10 dni od vyhlasenia mimoriadnej splatnosti. Zalobca
k rozhodnému driu 4.9.2012 eviduje pohladavku voci Zalovanému, ktora predstavuje sumu 11 234,86
eur, z tohoistina vo vySke 9 198,79 eur, aroky vo vyske 1 350,13 eur, uroky z omeskania vo vyske 650,06
eur, poplatky vo vySke 35,88 eur. Prislusenstvo pohladavky tvori urok vo vyske 15,45% ro¢ne zo sumy
9 198,79 eur a 8,75% urok z omeSkania roéne zo sumy 10 584,80 eur, oba od 5.9.2012 do zaplatenia.

Zalobca na vyzvu suidu podanim z 23.5.2013 spresnil skutkové tvrdenia ohladne dévodnosti jeho navrhu
v Casti poZadovaného uroku (z Uveru) a v Casti dalSieho uroCenia celkovej istiny urokom z uveru,
po vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru. V Specifikacii z 21.5.2013 Zalobca okrem iného uviedol, Ze
Zalovany uhrnom zaplatil sumu 1 296,94 eur, ktoru Zalobca zapodital na istinu Gveru vo vySke 1 296,93
eur a na urok z omeskania vo vyske 0,01 eur. Specifikoval spdsob vypoétu Zalovanej istiny vo vyske 9
198,79 eur tak, Ze tato predstavuje sucet Cerpanej sumy uveru 6 937,53 eur s kapitalizovanym urokom vo
vySke 3 222,63 eur a kapitalizovanym poplatkom vo vySke 335,56 eur po odpocitani uhrady Zalovaného
zapodcitanej na istinu vo vySke 1 296,93 eur. Taktiez uviedol, Ze sadzba Uroku z omeSkania bola od
15.1.2009 vo vyske 8%, a tak urok z omeSkania do konecnej splatnosti predstavuje sumu 464,53 eur
a po koneénej splatnosti predstavuje sumu 185,53 eur. Uhrnom si v Zalovanej sume uplatnil trok z



omeskania vo vy8ke 650,06 eur. Poplatky za spravu uveru, ktoré tvoria sucast' Zalovanej sumy vo vyske
35,88 eur, $pecifikoval povinnostou Zalovaného zaplatit poplatok vo vyske 2,99 eur (mesacne). Dalej
uviedol, ze od 1.9.2011 sa uroky podcitali zvlast, ked Zalobca pozastavil kapitalizaciu istiny. Spésob
vypoctu riadneho uroku do 31.8.2011, resp. od 1.9.2011, v uhrnnej vySke 1 350,13 eur, ktory tvori sucast
Zalovanej sumy, Zalobca Specifikoval vo svojom podani z 30.8.2013, kde Specifikoval aj spbsob vypodltu
uroku z omeskania vycisleného do 4.9.2012 uhrnnou sumou 650,06 eur.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom Zalovaného a oboznamenim sa s listinnymi dokazmi
tvoriacimi obsah spisu.

Pravny zastupca Zalobca na pojednavani vo veci diha 4.6.2013 nevedel uviest, preCo Zalobcom
Specifikované jednotlivé mesaéné splatky uroku z uveru z Uhrnnej sumy uroku vo vySke 1 350,- eur,
tak ako je to uvedené v Specifikacii Zalobcu z 30.8.2013, su vySSie ako suma samotnej dohodnutej
mesacnej splatky uveru vo vyske 116,61 eur (napr. vo vySke 118,43 €, resp. 122,38 €).

Sud rozsudkom z 24.9.2013 uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 9.949,86 eur spolu
s 8,75 % urokom z omeskania roéne zo sumy 9.443,46 eur od 5.9.2012 do zaplatenia. Navrh v &asti
prevySujucej sumu 9.949,86 eur ako aj v €asti 15,45 % uroku rone a v prevySujucej Casti uroku z
omeskania zamietol. Zalovaného zaviazal aj na zaplatenie nahrady trov pravneho zastlpenia vo vyske
963,72 eur a nahrady inych trov konania vo vyske 438,91 eur.

Na zaklade odvolania Zalobcu Krajsky sud v Nitre uznesenim &.k. 7C0/61/2014-118 z 30.1.2015 zrusil
rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutom zamietajicom vyroku a vo vyroku o trovach konania a v
rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvého stupria na dalSie konanie. Odvolaci sud vo svojom zruSujucom
uzneseni poukazal na to, Ze z rozhodnutia sidu prvého stupfia v napadnutej zamietajucej Casti nie je
mozné zistit, na zaklade €oho dospel k zaveru, Ze navrhovatelom poskytnuté finanéné prostriedky sa
urocia iba do konca pred&asnej splatnosti Uveru, v danom pripade do dria 08.08.2012. KonStatoval, Ze
sud prvého stupfa v tomto smere neuviedol akym pravnym predpisom sa riadil a na zaklade ¢oho prijal
zaver, Ze po spoplatneni celej sumy zostatku Gveru nepatri navrhovatelovi zmluvny Urok a je mozné
mu priznat’ iba Urok z ome8kania. Zaver sudu prvého stupfa, Ze zmluvny Urok aj Urok z omeskania
sa neurocia, su prisluSenstvom pohladavky (§ 121 ods. 3 OZ), ktoré sa dalej neuroCi povazoval
odvolaci sud za spravny. Odvolaci sud v3ak vytkol sudu prvého stupfia, Ze sa nevysporiadal s tvrdenim
navrhovatela, Ze v Uverovych podmienkach si zmluvné strany dohodli, Ze splatné uroky a poplatky sa
dfiom ich splatnosti stavaju su€astou istiny, ktora je potom dalej uro¢ena ako istina. Uvedené tvrdenie
navrhovatela vyplyva aj z Formularu o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom avere (€.I. 9
spisu) podpisaného odporcom. V konani bolo preto potrebné, aby sa sud prvého stupfia zaoberal tym,
i bolo z hladiska spotrebitelského prava mozné, aby sa ucastnici konania - diznik je spotrebitelom,
dohodli tak, Ze uroky sa driom ich splatnosti pripiSu k istine Uveru a stavaju sa jej su€astou. V daldom
konani sa preto bude sud prvého stupfia zaoberat' tym, &i k takejto dohode medzi u¢astnikmi konania
doslo a ¢&i ide o platné dojednanie.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom Zalovaného a oboznamenim sa s listinnymi dokazmi
tvoriacimi obsah sudneho spisu.

Zalovany vo svojej vypovedi dfia 4.6.2013 uviedol, Ze splatky prestal splacat pre stratu zamestnania.

V danom pripade sa jedna o pravny vztah zmluvnych stran na zaklade spotrebitelskej zmluvy, pri
uzatvarani ktorej bol Zalovany v postaveni spotrebitela, kedZe z innosti sudu je zname, Ze Zalobca ma
v predmete svojej innosti aj poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov. Je zrejmé, Ze v danom pripade sa
jedna o Zalobcom vopred pripravenu formularovu (typovua) uverovud zmluvu, ktorej obsah Zalovany nemal
moznost' realne ovplyvnit. Zmluva o spotrebitel[skom Uvere je zmluvnym typom s osobitnou pravnou
Upravou v zakone €. 258/2001 Z.z., ktory je k ustanoveniam Obcianskeho zakonnika s podrobnou
Upravou spotrebitelskych zmluv od 1.4.2004 predpisom lex specialis a podla nazoru konajuceho sudu
ide aj v pripade spotrebitelského Uveru o spotrebitelski zmluvu. Uvedené znamena, ze pokial' urcité
otazky nie su vyslovne upravené zakonom €. 258/2001 Z.z. pouZiju sa na ich rieSenie prisludné
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, vratane vSeobecnych ustanoveni o zavazkoch. Nakoniec aj podla
§ 54 ods. 1 OZ veta prva Zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nembzu odchylit od
tohto zakona (Ob¢ianskeho zakonnika) v neprospech spotrebitefa. Sud teda vztah u€astnikov konania
posudzoval ako zavazok zo spotrebitelskej zmluvy podla § 52 a nasl. OZ, podfa § 2 pism. a/, b/ zdkona



€. 258/2001 Z.z. a § 3 ods. 1-3 zakona €. 258/2001 Z.z., ako aj podlfa § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika.

Sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze medzi zalobcom a Zalovanym bola diia 11.12.2008
uzavreta Zmluva o splatkovom uvere €. 0212812625, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému
uver vo vySke 209 000,- Sk (6 937,53 €), ktory sa zalovany zaviazal splatit 119 mesacnymi splatkami po
3 513,- Sk pri fixnej urokovej sadzbe 15,45% ro&ne do splatnosti, s RPMN vo vySke 18,26% a priemernej
hodnote RPMN vo vyske 12,81%, pri¢om splatnost prvej splatky bola dohodnuta na 20.1.2009 a kone¢na
splatnost Gveru bola dohodnuta na 20.11.2018. Poplatok za spravu Uveru bol dohodnuty vo vyske 60,-
Sk (1,99 €) mesacne, pricom spracovatelsky poplatok bol dohodnuty vo vySke 5 699,- Sk z prostriedkov
uveru. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany by mal 119 mesaénymi splatkami uhradit Zalobcovi sumu 14
113,40 eur (119 x 116,61 € + 119 x 1,99 €), z ktorej suma 236,81 eur predstavuje poplatky za spravu
uveru, v U€astnikmi konania dohodnutej vySke 1,99 eur (60,- Sk) mesacne do konecnej splatnosti iveru
a suma 6 939,06 eur predstavuje urok z uveru zahrnuty v 119 splatkach (119 x 116,61 - 6 937,53).
Zalovany Zalobcovi titulom splatok uhradil, podia tvrdenia Zalobcu, ktoré Zalovany nerozporoval,
sumu 1 296,94 eur. KedZe Zzalovany neplatil dohodnuté splatky a poplatky riadne a v&as, Zalobca v
sulade s bodom 7.6.1 pism. a/ V8eobecnych obchodnych podmienok pripisom z 9.8.2012 adresovanym
Zalovanému vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru k 8.8.2012. Do vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru
bolo splatnych 43 mesacénych splatok a poplatkov v uhrnnej vyske 5 099,80 eur (43 x 116,61 + 43 x
1,99), pricom Zalovany uhradil len sumu 1 296,94 eur. Potom dlh Zalovaného titulom dlznych splatok a
poplatkov do vyhlasenia pred€asnej splatnosti predstavuje sumu 3 802,86 eur, v ktorej su zahrnuté nielen
splatky istiny Uveru, ale aj splatky uroku z Uveru a poplatkov za spravu Uveru. Pokial Zalobca z platieb
Zalovaného vo vy3ke 1 296,94 eur zapodital na istinu Gveru sumu 1 296,93 eur, zostatok pred€asne
splatnej istiny uveru, ktory bol pévodne zahrnuty v splatkach €. 44 az €. 119 predstavuje sumu 5 640,60
eur (6 937,53 - 1 296,93). Pokial Zalovany po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru nerealizoval Ziadnu
dalSiu platbu, jeho celkovy dlh titulom diZznych splatok (istiny Uveru, Uroku z Uveru, vratane poplatku za
spravu uveru zahrnutych v diznych splatkach do vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru) a pred€asne
zosplatnenej istiny Gveru, predstavuje sumu 9 443,43 eur (3 802,86 + 5 640,60), ked Zalobca z uhrad
Zalovaného vo vyske 1 296,94 eur zuc¢toval sumu 0,01 eur na urok z omeskania.

KedZe podla tvrdeni Zalobcu Zalovany bol v omeskani s uhradou splatok a poplatkov, splatnych do
vyhlasenia pred€asnej splatnosti, ked' hradil nizSie sumy, resp. po 20.9.2009 nerealizoval ani jednu
splatku, od prvého dfia marneho uplynutia lehoty splatnosti kazdej mesacénej splatky a poplatku
splatnych vzdy v 20. defi v mesiaci az do 4.9.2012 (tak vymedzil Zalobca koniec obdobia vy&islenia
kapitalizovaného uroku z omeSkania) bol Zalovany v omesSkani s Uhradou mesalnych splatok a
poplatkov.

Obciansky zakonnik v § 517 ods. 1, 2 v spojeni s § 3 nariadenia viady &. 87/1995 Z.z. kogentne
(zmluvné strany sa od tejto upravy nemdzu odchylit’; ak by sa aj mohli, nemézu sa odchylit v neprospech
spotrebitela s poukazom na § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) ustanovuju maximalnu vy3ku urokov
z omeSkania pri omeskani s plnenim penazného obclianskopravneho zavazku. V zmysle naznageného
sud povazuje zmluvny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym za spotrebitelski zmluvu, teda za
obd&ianskopravny vztah, na ktory je potrebné aplikovat’ ustanovenia Ob¢ianskeho z&konnika, v spojeni
s citovanym nariadenim vlady v kogentne uréenej vyske. Zalobcovi potom dévodne vznikol narok
na urok z ome8kania v Zalobcom uplatnenej vySke 8% rocne, ktora je nizSia ako maximalna vyska
uroku z omeskania podla citovanych pravnych predpisov. Potom Zalobcovi od 21.1.2009 do 4.9.2012
vznikol narok na urok z omeskania vo vyske 8% ro¢ne zo sumy 1,99 € (ked Zalobca v splatke splatnej
20.1.2009 uhradil len sumu 116,61 eur), Co predstavuje sumu kapitalizovaného uroku z omeskania vo
vyske 0,57 eur. Zalobcovi od 21.2.2009 do 4.9.2012 vznikol narok na drok z omeskania vo vyske
8% rocne zo sumy 1,99 € (ked Zalobca v splatke splatnej 20.2.2009 uhradil len sumu 116,61 eur),
o predstavuje sumu kapitalizovaného troku z omeskania vo vyske 0,56 eur. Zalobcovi od 21.3.2009
do 4.9.2012 vznikol ndrok na urok z omeskania vo vySke 8% rocne zo sumy 2,02 € (ked Zalovany
uhradil len sumu 116,58 eur), ¢o predstavuje sumu kapitalizovaného uroku z omeSkania vo vyske
0,55 eur. Zalobcovi od 21.4.2009 do 4.9.2012 vznikol narok na Urok z omeskania vo vyske 8% roéne
zo sumy 2,02 € (ked Zalobca uhradil len sumu 116,58 eur), o predstavuje sumu kapitalizovaného
aroku z omeskania vo vyske 0,54 eur. Zalobcovi od 21.5.2009 do 4.9.2012 vznikol narok na urok z
omeskania vo vyske 8% ro¢ne zo sumy 2,02 € (ked Zalobca uhradil len sumu 116,58 eur), €o predstavuje
sumu kapitalizovaného uroku z omeskania vo vyske 0,53 eur. Zalobcovi od 21.6.2009 do 4.9.2012



vznikol narok na urok z omeskania vo vySke 8% rone zo sumy 2,02 € (ked Zalobca uhradil len sumu
116,58 eur), &o predstavuje sumu kapitalizovaného Uroku z omeskania vo vyske 0,51 eur. Zalobcovi
od 21.7.2009 do 4.9.2012 vznikol narok na urok z omeskania vo vySke 8% ro€ne zo sumy 2,02 € (ked
Zalobca uhradil len sumu 116,58 eur), o predstavuje sumu kapitalizovaného uroku z omeskania vo
vyske 0,50 eur. Zalobcovi od 21.8.2009 do 4.9.2012 vznikol narok na Grok z omeskania vo vyske 8%
ro¢ne zo sumy 4,03 € (ked Zalobca uhradil len sumu 114,57 eur), €o predstavuje sumu kapitalizovaného
aroku z omeskania vo vyske 0,98 eur. Zalobcovi od 21.9.2009 do 4.9.2012 vznikol narok na urok z
omeskania vo vyske 8% ro¢ne zo sumy 6,04 € (ked Zalobca uhradil len sumu 112,56 eur), €o predstavuje
sumu kapitalizovaného uroku z omeskania vo vyske 1,42 eur. KedZe dalSie mesaéné splatky uveru a
poplatkov v ihrnnej vySke po 118,60 eur mesacéne, ktoré boli splatné do vyhlasenia pred¢asnej splatnosti
Uveru Zzalovany neuhradil, Zalobcovi od 21.10.2009, 21.11.2009, 21.12.2009, 21.1.2010, 21.2.2010,
21.3.2010, 21.4.2010, 21.5.2010, 21.6.2010, 21.7.2010, 21.8.2010, 21.9.2010, 21.10.2010, 21.11.2010,
21.12.2010, 21.1.2011, 21.2.2011, 21.3.2011, 21.4.2011, 21.5.2011, 21.6.2011, 21.7.2011, 21.8.2011,
21.9.2011,21.10.2011,21.11.2011, 21.12.2011, 21.1.2012,21.2.2012, 21.3.2012, 21.4.2012, 21.5.2012,
21.6.2012 a 21.7.2012 do 4.9.2012 vznikol narok na urok z omeskania vo vysSke 8% ro&ne zo sumy
po 118,60 eur mesacne, ¢o predstavuje sumu kapitalizovaného uroku z omeSkania vo vyske 27,29 eur,
26,48 eur, 25,70 eur, 24,90 eur, 24,09 eur, 23,36 eur,

22,56 eur, 21,78 eur, 20,97 eur, 20,19 eur, 19,39 eur, 18,58 eur, 17,80 eur, 17,- eur, 16,22 eur, 15,41 eur,
14,60 eur, 13,88 eur, 13,07 eur, 12,29 eur, 11,48 eur, 10,70 eur, 9,90 eur, 9,09 eur, 8,31 eur, 7,51 eur,
6,73 eur, 5,92 eur, 5,12 eur, 4,36 eur, 3,56 eur, 2,78 eur, 1,97 eur, 1,19 eur. Za splatky uveru a poplatkov
splatnych do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru tak Zalobcovi vznikol narok na kapitalizovany urok
z omeSkania vo vyske 490,34 eur.

Z predCasne splatnej istiny uveru vo vySke 5 640,60 eur vznikol Zalobcovi od marneho uplynutia
lehoty splatnosti uréenej v oznameni z 9.8.2012 (do 10 dni od prevzatia oznamenia), za predpokladu
dorucenia tohto oznamenia zalovanému dfia 12.8.2012, aj narok na Zzalobcom pozadovany 8% urok z
omeskania ro€ne, ktory Zalobca ur€il nizSim percentom, nez skutoéne Zalovatelny urok z omeskania,
a to od 13.8.2012 az do 4.9.2012 (Zalobcom ohrani¢ené obdobie vy¢islenia kapitalizovaného uroku z
omeskania) vo vyske 16,07 eur zo sumy pred&asne splatne;j istiny uveru vo vyske 5 640,60 eur. Potom
uhrnom Zalobcovi vznikol narok na kapitalizovany urok z omeskania vo vyske 506,40 eur, po zohladneni
zapoditania sumy 0,01 eur Zalobcom z platieb Zalovaného na urok z omeskania (490,34 + 16,07 - 0,01).

Co sa tyka poplatku za upomienky, takyto poplatok nie je v zmluve o uvere z 11.12.2008 upraveny, a
tak s poukazom na § 4 ods. 5 zakona &. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy,
Zalobca nembzZe od Zalovaného spotrebitela vyZzadovat poplatky, ktoré nie s uvedené v zmluve o
spotrebitelskom uvere. Zalobca v konani nepreukazal dohodu zmluvnych stran o zmene vysky poplatku
za vedenie Uc&tu nad sumu 60,- Sk (1,99 €) mesacne, dohodnutd zmluvnymi stranami v zmluve z
11.12.2008.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika Od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diZnik povinny platit obvyklé uroky poZadované
za Uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Pokial si u€astnici
konania, €i uz v zmluve alebo vo Formulari o zmluvnych podmienkach, dohodli fixnd drokovu sadzbu
15,45% ro€ne do splatnosti, podla nazoru sudu zostal nepreukdzanym narok zalobcu na 15,45% urok
rocne zo sumy 9 198,79 eur od 5.9.2012 az do zaplatenia, najma ked uvedenym urokom sa uroci
len istina ¢erpaného uveru, a to len do splatnosti Uveru, v danom pripade do vyhlasenia predasne;j
splatnosti Uveru Zalobcom ku driiu 8.8.2012. Z uvedeného je zrejmé, Ze Urokom z Uveru sa uro€i len suma
Cerpaného uveru, v danom pripade ¢erpaného vo vyske 6 937,53 eur a neurocia sa nim ani poplatky
ani urok z uveru a ani urok z omeskania. Ani zo zmluvy, ale ani z Formulara o zmluvnych podmienkach
nevyplyva, Ze by sa splatné uroky a splatné poplatky dfiom ich splatnosti stali su¢astou istiny dveru za
ucelom ich dalSieho uro€enia urokom z Uveru, najma ked v zmysle citovaného § 502 ods. 1 Obchodného
z&konnika sa urokom z Gveru uroéi len istina Cerpaného uUveru, a to na zaklade dohody zmluvnych stran
az do splatnosti Gveru, v danom pripade do 8.8.2012. Poukazovanie zalobcu na zmluvnu podmienku
upravenu v bode 5.5.7.1 VSeobecnych uverovych podmienok povazuje sud v danom pripade za
nenalezité najma z dévodu, Ze Zalobca az do vyhlasenia dokazovania za skongené existenciu takychto
podmienok, a teda existenciu bodu 5.5.7.1 nepreukazal. Pripadna dohoda zmluvnych stran, Zze splatné
uroky a splatné poplatky diiom ich splatnosti sa stavaju sucastou istiny Uveru je mozna, ale ur€ite nie



za ucelom ich uro€enia urokom z Uveru. Branie Uroku z uroku bolo zakazané uz v rimskom prave, tzv.
anatocizmus, a tento zakaz pretrvava aj nadalej, s poukazom na § 121 ods. 3 OZ., podla ktorého aj urok
a aj urok z omeskania su prisluSenstvom a nie vecou hlavnou. Tento zaver je suladny aj s judikaturou
Najvyssieho sudu Ceskej republiky - rozsudok velkého senatu obchodného kolégia Najvyssieho stdu
Ceskej republiky z 24. 3. 2004 sp. zn. 35 Odo 101/2002, uverejneny pod &islom 5/2006 zelenej ,Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek” ( R 5/2006), ale aj s uznesenim Ustavného sudu Ceskej republiky
sp. zn. |. US 1893/08 z 13.11.2008. DIzny urok z Gveru je su€astou diznych splatok, ktorych splatnost
nastala do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru a sud uz o fiom pravoplatne rozhodol v rozsudku z
24.9.2013. Po marnom uplynuti lehoty splatnosti splatok uveru a splatok uroku z tveru ako aj poplatkov
splatnych do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Gveru a po marnom uplynuti lehoty splatnosti pred¢asne
splatnej istiny uveru ma veritel diznika narok uz len na urok z omeskania z ich diznej sumy, kedze
omeskanim dlZznika sa odmena za uver, ktorou nepochybne urok z Uveru je, nezvySuje. Navyse, je
uz notoricky zname, Zze podfa rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky publikovaného
pod R 59/98 veritelovi patria dohodnuté zmluvné Uroky z poskytnutych pefiaznych prostriedkov iba do
splatnosti dlhu, v danom pripade do 8.8.2012. Po uvedenom dni Zalobcovi uz nevznikol dalSi narok
na urok z Uveru. Z uvedeného dévodu sud navrh Zalobcu v Casti osobitne Zalovaného 15,45% uroku
z uveru od 5.9.2012 do zaplatenia nepovazZoval za dévodny a opatovne ho zamietol. V sulade s tym
sud poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v Nitre €.k. 25C0/307/2013-51 z 22.1.2014, rozsudok
Krajského sudu v Nitre ¢.k. 5Co0/175/2013-146 z 30.4.2014, ale aj rozsudok Krajského sudu v PreSove
&. k. 1 Co 30/2012-145 z 30. 5. 2012 a v suvislosti s tym aj uznesenie Ustavného sudu SR &.k. IV. US
476/2012-14 z 18.9.2012, v ktorych bola pravoplatne rieSena otdzka naroku veritefa na drok z uveru
po splatnosti Gveru.

Zalobca az do vyhlasenia dokazovania za skongené nepreukazal, Ze by Zalovany mal dih vo vyske
prevySujucej sumu 9 949,86 eur (3 802,86 € dIzné splatky, vratane splatok uroku z uveru + 5 640,60
€ zosplatnend istina + 506,40 Urok z omeskania), a tak sud navrh Zalobcu v Casti prevySujucej
uvedenu sumu opatovne zamietol z ddvodu neunesenia dbkazného bremena Zalobcom na preukazania
dovodnosti navrhu nad uvedenu sumu.

PretoZe Zalovany svoj pefiazny zavazok riadne a v€as neuhradil, dostal sa do omeskania s plnenim
pefiazného dlihu. Zalovany sa podla Zalobcu dostal do omeskania diiom 5.9.2012, ked Zalobca urok
z omeskania do uvedeného dna zahrnul do istiny Zalovanej vo vyske 11 234,86 eur. Zalovany bol
k 5.9.2012 v omeSkani s uhradou dlznych splatok a poplatkov splatnych do vyhlasenia predasne;j
splatnosti Uveru vo vySke 3 802,86 eur a bol v omeskani aj s Uhradou pred&asne zosplatnenej istiny
Uveru vo vysSke 5 640,60 eur, s ktorymi sumami v uhrnnej vySke 9 443,46 eur bol Zalovany v omeSkani aj
po 4.9.2012, atak Zalobcoviod 5.9.2012 vznikol narok na urok z omeskania o 8 percentualnych bodov
vySSi ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky. Vyska zakladnej urokovej sadzby ECB
k 5.9.2012 bola 0,75 %, preto zalobcovi vznikol narok na 8,75 % urok z omeskania ro¢ne, ale len zo
sumy 9 443,46 eur. Sud navrh Zalobcu v prevysujucej ¢asti uroku z omeskania zamietol.

V spore bol Zalobca len &iasto¢ne uspesny (82,56%), pri€om neuspech Zalobcu v asti istiny (88,56%),
uroku z uveru (5%) a v Casti uroku z omeskania (1%) je uspechom zalovaného (17,44%), ktory sa
odratava od uspechu Zalobcu, preto sud o nahrade trov celého konania rozhodol podfa § 142 ods. 2
O.s.p., s prihliadnutim na § 224 ods. 3 O.s.p. a zalobcovi titulom nahrady sudneho poplatku za navrh
uhradeny vo vySke 674,- eur a za odvolanie vo vySke 77,- eur priznal iné trovy konania vo vyske 489,05
eur (65,12% z 674,- €). Titulom nahrady trov pravneho zastipenia podla vyhl. €. 655/2004 Z.z. za
6 ukonov pravnej sluzby (prevzatie zastupenia z 6.9.2012, pisomné podanie z 19.10.2012, u¢ast na
pojednavani dfia 4.6.2013, 24.9.2013 a 4.8.2015, podanie odvolania zo 17.10.2013) po 270,54 eur za
Ukon a v suvislosti s tymito ukonmi 2 x rezijny pausal po 7,63 eur za ukony z roku 2012, 3 x 7,81 eur
za ukony z roku 2013, 1 x 8,39 eur za ukon z roku 2015, ako aj 20% DPH (334,06 eur), za stratu ¢asu
cestou na pojednavanie dfa 4.6.2013 na trase Bratislava - Komarno a spat za celkovo 6 polhodin po
13,01 eur, spolu vo vysSke 78,06 eur plus 20% DPH (15,61 €), v Uhrnnej vySke 93,67 eur a za cestovné
vydavky na trase Bratislava - Komarno a spéat dfia 4.6.2013 v dizke 206 km pri jednej obojsmernej ceste
motorovym vozidlom Fabia, ECV: X., pri spotrebe 4,6/100 km a priemernej cene PHM 1,36 €/l v Ghrnnej
vySke 50,59 eur /(206 x 0,183) + [(4,6 : 100) x (206 x 1,36)], uhrnom nahrada trov pravneho zastupenia
v celkovej vySke 2 148,64 eur, sud Zalobcovi priznal 65,12%, teda sumu 1 399,20 eur. Nahrada trov
konania je podfa § 149 ods. 1 O.s.p. splatna na u€et pravneho zastupcu Zalobcu.

Lehotu na pInenie sud Zalovanému ur€il v sulade s § 160 ods. 1 O.s.p.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou tunajsieho sudu - Okresny sud Komarno, Pohrani¢na 6,
945 01 Komarno - na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho odvolatefl
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
md&zZe opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
pravneho predpisu.



