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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom Mgr. Mariom Pohorelskym v trestnej veci obzalovaného: L. V., nar.
XX XX XXXX v W., bytom L. XXX/X, N., t. &. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody a Ustave na
vykon vazby Leopoldov, pre pokracujuci zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani v Trnave
8. novembra 2022

rozhodol:

Obzalovany

L. V., nar. XX. R. XXXX v W.,

bytom L.H. XXX/X, N.,

od 4. aprila 2022 vo vykone vazby v Ustave na vykon trestu odnatia slobody a Ustave na vykon vazby
Leopoldoy,

sa uznava za vinného, zZe

v obdobi od 19.09.2021 do 15.12.2021 v M. na Z. ulici . 7, ale aj na rozlicnych miestach Y. M.
a N. ponukal prostrednictvom internetového portalu www.bazos.sk na predaj rozlicné automobilové
suciastky, pricom v inzeratoch vystupoval pod svojim menom ako aj rozli€nymi nazvami, na ¢o ho
kontaktovali viaceri zaujemcovia o dodanie tovaru, od ktorych postupne vylakal finanéné prostriedky
ako zalohu na dodanie suciastok, a to i napriek tomu, Ze ich realne nemal k dispozicii a nemal ani v
umysle inzerované suciastky zaujemcom dodat, na zaklade ¢oho kupujuci zaslali peniaze ucet, ktory im
uviedol obzalovany, a to u€et IBAN L. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny v obchodnej spolo€nosti
U. U. F, a.s. a v dvoch pripadoch aj na Géet IBAN L. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny v
obchodnej spolo¢nosti M. F., a.s. s tym, Zze v poslednom pripade peniaze prevzal od poSkodeného v
hotovosti, pricom oba ¢ty boli zaloZzené na dcéru obzalovaného mal. C..V.. nar. XXXX, ktorého jedinym
disponentom bol obzalovany a postupne po prevzati zaloh peniaze v banke v hotovosti vyberal a takto
ziskané finan¢né prostriedky minul pre vlastnu potrebu, Ziaden tovar nedodal a peniaze nevratil a takto
vylakal

1. 19. septembra 2021 od C. C. sumu 200,- eur ako zalohu za motor 1.4 TDi BMS s nabehom 48.000 km,
obzalovany motor nedodal a peniaze mu nevratil, prestal s nim komunikovat, ¢im spdsobil poskodenému
C. C. 8kodu vo vyske 200,- eur,

2. 30. septembra 2021 od M. L. sumu 200,- eur ako zalohu za motor na AUDI A3, obzalovany mu motor
nedodal, peniaze nevratil a prestal s nim komunikovat, ¢im spdsobil poSkodenému M. L. Skodu vo vyske
200,- eur,

3. 6. oktébra 2021 od C. Y. sumu 200,- eur ako zalohu za motor do vozidla, obzalovany mu motor nedodal
a peniaze mu nevratil, prestal s nim komunikovat, ¢im spdsobil poskodenému C. Y. Skodu vo vyske
200,- eur,



4. 6. oktdbra 2021 od T. Z. sumu 150,- eur ako zalohu za motor do vozidla Skoda Fabia, obZalovany
mu motor nedodal a peniaze mu nevrétil, prestal s nim komunikovat, &¢im spésobil poSkodenému T. Z.
Skodu vo vySke 150,- eur,

5. 6. oktdbra 2021 od S. L. sumu 200,- eur ako zélohu za motor 2.0 TDI do vozidla Skoda, obZalovany
mu motor nedodal a peniaze mu nevratil, prestal s nim komunikovat, &im spdsobil poskodenému S. L.
Skodu vo vySke 200,- eur,

6. 11. oktdbra 2021 od M. C. sumu 100,- eur ako zalohu za systém ABS do vozidla, obZalovany mu
systém ABS nedodal a peniaze mu nevratil, prestal s nim komunikovat, ¢im sp6sobil poSkodenému M.
C. 8kodu vo vyske 100,- eur,

7. 14. oktdbra 2021 od Y. Z. sumu 100,- eur na nahradné diely pre vozidlo Seat Ibiza, obZalovany mu
nahradné diely nedodal a peniaze mu nevratil, prestal s nim komunikovat, ¢im spésobil poSkodenému
Y. Z. Skodu vo vyske 100,- eur,

8. 19. oktébra 2021 od Y. S. sumu 200,- eur ako zalohu za motor 1.9 TDI do vozidla Volkswagen,
obzalovany mu motor nedodal a peniaze mu nevratil, prestal s nim komunikovat, ¢im spdsobil
poskodenému Y. S. $kodu vo vyske 200,- eur,

9. 20. oktébra 2021 od R. U. sumu 200,- eur ako zalohu za motor 2.0 TDI do vozidla Skoda
Scala, obzalovany mu motor nedodal a peniaze mu nevratil, prestal s nim komunikovat, ¢im spdsobil
poskodenému R. U. Skodu vo vyske 200,- eur,

10. 21. oktébra 2021 od C. C. sumu 200,- eur ako zélohu za motor do vozidla AUDI A4, obZalovany
mu motor nedodal a peniaze mu nevratil, prestal s nim komunikovat, &im spdsobil poskodenému C. C.
Skodu vo vySke 200,- eur,

11. 22. oktébra 2021 od Y. Q. sumu 200,- eur ako zalohu za motor 2.0 125kW do vozidla Volkswagen
Passat, obZalovany mu motor nedodal a peniaze mu nevratil, prestal s nim komunikovat, ¢im spésobil
poskodenému Y. Q. Skodu vo vyske 200,- eur,

12. 22. oktébra 2021 od Y. L. sumu 200,- eur ako zalohu za motor do vozidla Volkswagen Turan, kdd
motora BMM 103kW, obzalovany mu motor nedodal a peniaze mu nevratil, prestal s nim komunikovat,
¢im spésobil poSkodenému Y. L. Skodu vo vyske 200,- eur,

13. 25. oktébra 2021 od obchodnej spolog&nosti Automobilové opravovne Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky a.s. sumu 650,- eur za motor do vozidla, obZalovany jej motor nedodal a peniaze mu nevratil,
prestal s fiou komunikovat, ¢im spbsobil poskodenej obchodnej spolo€nosti Automobilové opravovne
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, a.s., so sidlom Sklabinska 20, Bratislava, ICO: 44 855 206
Skodu vo vySke 650,- eur,

14. 27. oktébra 2021 od U. S. sumu 200,- eur ako zélohu za motor do vozidla Volkswagen Golf,
obzalovany mu motor nedodal a peniaze mu nevratil, prestal s nim komunikovat, &im spsobil ob&anovi
C. republiky poskodenému U. S. kodu vo vyske 200,- eur,

15. 14. az 15. decembra 2021 od E. F. sumu 200,- eur v hotovosti ako zalohu za blok motora do vozidla
Skoda Superb, obzalovany mu motor nedodal a peniaze mu nevratil, prestal s nim komunikovat, &m
spbsobil poSkodenému E. F. Skodu vo vyske 200,- eur,

pricom v8etkymi Ciastkovymi utokmi spdsobil poSkodenym Skodu vo vyske 3.200,- eur,

teda

na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku vacésiu Skodu a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych osobach,

¢im spachal

pokracujuci zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. ¢) Trestného zédkona s poukazom
na § 138 pism. j) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 221 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I) Trestného zdkona, § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona a § 46 Trestného zékona na trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.



Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon
trestu odnatia slobody obZalovanému podmienene odklada a su¢asne obZalovanému uklada probaény
dohlad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona uréuje obZalovanému skuSobnu dobu v trvani 4 (Styri) roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. d) Trestného zadkona uklada obzalovanému povinnost spocivajucu v prikaze
nahradit’ v skudobnej dobe spdsobenu Skodu poskodenému K.. C. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. XX,
okres T. vo vySke 200,- eur, poSkodenému M. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XXX/X, N., okres L. vo
vySke 200,- eur, poSkodenému C. Y., nar. XX. XX XXXX, bytom V.. W. XXX/XX, K. vo vySke 200,- eur,
poskodenému T. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XXXX/XX, Z.vo vy8ke 150,- eur, poSkodenému S. L,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, okres C. L. vo vy$ke 200,- eur, poskodenému M. C., nar. XX.XX.XXXX,
bytom U. XXX/XX, T. vo vy8ke 100,- eur, poSkodenému Y. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. XXX, okres
F. vo vyske 100,- eur, poSkodenému Y. 8.X., nar. XX XX.XXXX, bytom R. X, C.- L., okres V. - |. vo
vySke 200,- eur, podkodenému R. U., nar. XX XX.XXXX, bytom M. - A. XX, okres C.vo vySke 200,- eur,
poskodenému C. C., nar. XX XX.XXXX, bytom L. XXXX/XX, F. vo vyske 200,- eur, poskodenému Y.I. Q.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. T. XX, okres Z. vo vy$ke 200,- eur, poskodenému Y. L., nar. XX.XX.XXXX,
bytom T. XXXX/X, Z. vo vy$ke 200,- eur, poskodenému U. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXX, C.
republika, Statny ob&an C. republiky vo vyske 200,- eur, poskodenému E. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom
H. X/X, U. A., okres W. vo vyske 200,- eur a poSkodenej obchodnej spolo¢nosti Automobilové opravovne
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, a. s., so sidlom Sklabinska 20, 831 06 Bratislava, ICO: 44 855
206 vo vyske 650,- eur.

Podla § 51 ods. 4 pism. f) Trestného zakona uklada obzalovanému povinnost spocivajucu v prikaze
osobne alebo verejne sa ospravedinit poskodenému K.. C. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XX, okres
T., podkodenému M. L., nar. XX XX.XXXX, bytom V. XXX/X, N., okres L., poSkodenému C. Y., nar.
XX XX XXXX, bytom V.. W. XXX/XX, K., poSkodenému T. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXXX/
XX, Z., poskodenému S. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, okres C. L., poskodenému M. C., nar.
XX XX XXXX, bytom U. XXX/XX, T., poSkodenému Y. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXX, okres F.,
poskodenému Y. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. X, C. - L., okres V. - |., poskodenému R. U., nar.
XX XX XXXX, bytom M. - A. XX, okres C., poskodenému C. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXXX/
XX, F., poskodenému Y. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. T. XX, okres Z., poskodenému Y. L., nar.
XX XX.XXXX, bytom T. XXXX/X, Z., poSkodenému U. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXX, C. republika,
statny ob&an C. republiky, poskodenému E. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. X/X, U. A., okres W. a
poskodenej obchodnej spolo€nosti Automobilové opravovne Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
a. s., so sidlom Sklabinska 20, 831 06 Bratislava, ICO: 44 855 206.

Podla § 51 ods. 4 pism. k) Trestného zakona uklada obZalovanému povinnost’ spocivajucu v prikaze
zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatefne o zamestnanie.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uklada obZalovanému povinnost nahradit’ Skodu poSkodenému
K.. C. C., nar. XXXX.XXXX, bytom W. XX, okres T. vo vy8ke 200,- eur, podkodenému M. L., nar.
XXXXXXXX, bytom V. XXX/X, N., okres L. vo vyske 200,- eur, poSkodenému C. Y., nar. XX. XX.XXXX,
bytom V.. W. XXX/XX, K. vo vyske 200,- eur, poSkodenému T. Z.1., nar. XX XX XXXX, bytom F. XXXX/XX,
Z.vo vyske 150,- eur, poskodenému S. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, okres C. L. vo vy$ke 200,- eur,
poskodenému M. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XXX/XX, T. vo vyske 100,- eur, poSkodenému Y. Z., nar.
XX XX.XXXX, bytom J. XXX, okres F. vo vyske 100,- eur, poskodenému Y. S.X., nar. XX XX.XXXX, bytom
R. X, C.-L., okres V.- 1. vo vySke 200,- eur, poSkodenému R. U., nar. XX XX.XXXX, bytom M. - A. XX,
okres C. vo vyske 200,- eur, poskodenému C. C., nar. XX . XX.XXXX, bytom L. XXXX/XX, F. vo vy$ke 200,-
eur, poskodenému Y.I. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. T. XX, okres Z. vo vyske 200,- eur, poskodenému
Y. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXXX/X, Z.vo vySke 200,- eur, poSkodenému U. 8., nar. XX XX.XXXX,
bytom N. XXX, C. republika, $tatny ob&an C. republiky vo vyske 200,- eur, poskodenému E. F., nar.
XX XX XXXX, bytom H. X/X, U. A., okres W. vo vySke 200,- eur a poSkodenej obchodnej spolo€nosti
Automobilové opravovne Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, a. s., so sidlom Sklabinska 20, 831
06 Bratislava, ICO: 44 855 206 vo vyske 650,- eur.



odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava podala 29. septembra 2022 pod Cislom 4 Pv 75/22/2207-56
obZalobu, ktora bola doru¢ena tunajSiemu sudu 30. septembra 2022, voc&i obZalovanému L. V. pre skutok
skutok pravne kvalifikovany ako pokracujuci zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona.

Na hlavhom pojednavani konanom 8. novembra 2022 najprv obZalovany po precitani navrhov
dvanastich po8kodenych z pripravného konania a vyjadreni splnomocnenca po$kodenej obchodenej
spolo&nosti Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, a. s. Y. F. a poSkodenych U. S. a E. F. vyjadril ochotu
spOsobenu Skodu nahradit a nasledne po pouceni podla § 257 ods. 1, 5 a 8 Trestného poriadku urobil
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného
v obzalobe a na vSetky suidom polozené otazky upravené v § 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g) a h) Trestného
poriadku odpovedal ,ano®. Pritomni prokuratorka, splnomocnenec poskodenej Y. F., poskodeni U. S. a
E. F. a obhajca JUDr. Tomas Volek navrhli prijat vyhlasenie obZalovaného. Sud vzhladom na splnené
zadkonné podmienky vyhlasenie obZalovaného prijal a vyhlasil, Ze sa dokazovanie nevykond v rozsahu
v akom obZalovany prijal spachanie skutku a vykona sa dokazovanie potrebné na rozhodnutie o treste
a o nahrade Skody.

Sud vykonal dokazovanie precitanim znaleckého posudku MUDr. K. V. €islo 27/2022 z 20. juna 2022 na
¢€.l. 569-605 so suhlasom prokuratorky, obhajcu a obZalovaného a podstatnej ¢asti listinnych dékazov -
odpisu registra trestov, odpovedou na lustraciu v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov,
odpovedou na lustraciu v rezorte Generalnej prokuratury Slovenskej republiky a odpovedou na lustraciu
v databaze sudov.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca MUDr. K. V. z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria vyplynulo, ze u obzalovaného diagnostikoval diagnézu F41.1 Generalizovana uzkostna
porucha (lieCena vySe dvoch rokov v ambulancii psychiatra), toho €asu je stav kompenzovany
na nastavenej antidepresivnej lieCbe (escitalopram 10 pro die). AvSak zlym manazmentom liecby
ambulantnym psychiatrom doslo k vzniku sekundarnej zavislosti diagnézy F13.2 Syndrém zavislosti
od sedativ a hypnotik (benzodiazepiny), nakolko bolo obzalovanému cestou ambulantného psychiatra
vySe dvoch rokov predpisované navykové anxiolytikum alprazolam, ktory uZival vo vysokej davke 3-4
mg za defn. Ako sam obZalovany uviedol: ,ked' si doma nedal Neurol, tak mal buSenie srdca, potenie,
uzkost...uzZival 1 mg Neurol tri aj Styrikradt do dfia, lebo bez neho mu bolo zle, ten liek ho upokojil...
aj mal pocit, Ze je na tom zavisly, povedala mu to aj psychologi¢ka, ale neriesil to, zanedbaval to...".
Ani jedna z danych psychickych poruch nemala vplyv na jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti.
Obzalovany v Case skutku vedel rozpoznat protipravnost svojho konania a svoje konanie ovladat.
Jeho konanie bolo ucelové bez chorobnej motivacie. Jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti neboli
znizené ani vymiznuté. Uvedenymi psychickymi poruchami trpel i v €ase skutku, ktory mu je kladeny
za vinu. Generalizovana uzkostna porucha vSeobecne: Podla MKCH 10 (medzinarodna klasifikacia
choréb, 10. revizia) sa dana porucha radi medzi Neurotické poruchy, poruchy vyvolané stresom a
somatoformné poruchy. Prejavy poruchy su najma Uzkost, ktora trva nepretrzite vacsinu dna niekolko
tyzdnov (najmenej Sest mesiacov). Je pritomné motorické napatie (nepokoj, tras) a vegetativne a
somatické tazkosti (buSenie srdca, zrychleny tep, tlak na hrudi,...). Syndrém zavislosti od sedativ a
hypnotik (benzodiazepiny) vSeobecne: Ide o timivé latky, veduce k ukludneniu (anxiolytika, sedativa)
alebo navodeniu spanku (hypnotika). Nezriedka zavislost vznika sekundarne, ako neziaduci nasledok
predchadzajucej liecby tymito liekmi. Klinicky sa uzitie timivych latok prejavuje dyzartriou (poruchou
reci), spomalenostou pohybov a uUnavou. Opakovany konzum zvySuje riziko rozvoja psychickej a
fyzickej zavislosti. Abstinenény syndrom sprevadza nepokoj, zvySena drazdivost, uzkost, nespavost
a vegetativne priznaky. Obzalovany je zavisly od sedativ a hypnotik (benzodiazepiny). Je pritomna
dvojro¢na sekundarna zavislost od benzodiazepinov (alprazolam), po vzati do vazby boli pritomné
abstinen¢né priznaky po odnati benzodiazepinov, po detoxikacnej lie€be stav kompenzovany, aktuélne
abstinuje v chranenom prostredi (vazba). Stupen zavislosti sa pri tomto druhu zavislosti neurcuje,
konstatuje sa len zavislost. Obzalovany ku skutku, za ktory je obvineny, je formalne kriticky, avSak
dominuje racionalizacia a bagatelizicia skutku, nakolko svoje konanie obhajuje tym, Ze mal na
ponechanie si zalohy pravo. Jeho konanie nenesie prvky chorobnej motivacie. Konanie bolo ucelové



na zisk finanénych prostriedkov pre vlastnu potrebu, pod racionalnou kontrolou. Z daného popisu
skutku ako i z jeho vypovede a psychiatrického znaleckého vySetrenia nevyplyva podozrenie na iné
psychotické alebo afektivne ochorenie, ktoré by malo priamy chorobny dopad na jeho spravanie a
konanie. V Case skutku vedel rozpoznat protipravnost svojho konania a svoje konanie ovladat. Jeho
konanie bolo ucelové bez chorobnej motivacie. Jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti neboli
zniZzené ani vymiznuté. Podla dostupnej zdravotnej dokumentacie, ktoru si znalec zabezpedil, vyplynulo,
Ze obzalovany nebol doteraz psychiatricky Ustavne lieCeny. Bol dispenzarizovany u ambulantného
psychiatra MUDr. Q. podla dostupnej zdravotnej dokumentacie od 11.05.2020 najskdr s diagnézou
F41.1 Generalizovana uzkostna porucha a F51.0 Neorganickd nespavost. V lie¢be nastaveny od
11.05.2020 na antidepresivum mirtazapin v komedikacii s anxiolytikom (benzodiazepin) alprazolam.
Neskér preklasifikovany na diagnézu F32.2 Tazka depresivna porucha bez psychotickych priznakov, v
lie€be zmena na antidepresivum escitalopram, nasledne antidepresivum tianeptin. V lie€be ponechané
od 11.05.2020 vysoké davky benzodiazepinov az do vzatia do vazby (jun 2022). Posledné psychiatrické
vySetrenie dostupné znalcovi 04.03.2022, kedy v lie€be antidepresivum tianeptin 3x1 tbl, anxiolytikum
alprazolam 1 mg viackrat denne + hypnotikum Stilnox. Obzalovany mal ambulantnym psychiatrom vySe
dvoch rokov predpisované navykové anxiolytikum alprazolam 1-3 mg denne, uZz po mesiaci uzivania
na danom liedive vznika zavislost. Udajne nevedel, Ze tieto lieky spdsobuju zavislost. Aktualne je
pocdas vézby v dispenzari psychiatra Ustavu na vykon trestu odniatia slobody a Ustavu na vykon vazby
Leopoldov, kde mu bola lie€ba zmenena a zahajena detoxikacna terapia diazepamom pri zavislosti od
benzodiazepinov. Aktualne uzZiva antidepresivum escitalopram (Elicea 10 mg 1-0-0). Psychicky stav
v Case znaleckého vySetrenia bol kompenzovany. Toho €asu je vo vynutenej abstinencii (vézba) od
benzodiazepinov, k zavislosti je kriticky, proklamuje udrzanie abstinencie aj po prepusteni na slobodu.
Sam udava, Ze ma v plane zmenit ambulantného psychiatra. O Ustavnu lie€bu zavislosti nejavi zaujem.
Vzhladom na to, Ze je k zavislosti od benzodiazepinov kriticky a je v dispenzari psychiatra Ustavu na
vykon trestu odfatia slobody a Ustavu na vykon vazby Leopoldov, pravidelne uZiva antidepresivnu
lieCbu, na ktorej je psychicky stav stabilizovany, znalec nena$iel indikacie k nariadeniu ochranného
protitoxikomanického lie€enia ambulantnou ani ustavnou formou. Lie€bu zavislosti od benzodiazepinov
ponechava na dobrovolnosti obzalovaného.

Z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze obzalovany bol doposial jedenkrat sudne trestany - trestnym
rozkazom Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 22T/28/2020 z 31.03.2020, pravoplatnym 12.05.2020, bol
uznany za vinného zo spachania precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona. UloZzeny mu bol
penazny trest vo vyske 550,- eur a pre pripad zmarenia vykonu penazného trestu ustanoveny nahradny
trest odfatia slobody vo vymere Sest mesiacov. Obzalovany zaplatil pefazny trest 02.06.2020 a hladi
sa na neho, ako keby nebol odsudeny.

Z odpovede na lustraciu v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov vyplynulo, Ze
obzalovany sa v obdobi od 14.11.2016 do 06.11.2021 dopustil patdesiatichdeviatich priestupkov -
patdesiatjeden priestupkov proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky (prekroenie maximalne;j
povolenej rychlosti, nereSpektovanie dopravného znadenia, technicky stav vozidla, bezpeénostny pasy
- vodi¢, bezpelnostné pasy - spolujazdec, vedenie vozidla bez platnych dokladov, jazda v Case
zadrzania vodi¢ského preukazu, pouzitie mobilného zariadenia po€as jazdy, parkovanie na zeleni,
statie v zbnovom zakaze statia, parkovanie mimo vyznagenych parkovacich miest, statie s motorovym
vozidlom na vodorovnom dopravnom znaceni - na Sikmych rovnobeznych €iarach), siedmich priestupkov
proti majetku (patkrat podvod, jedenkrat odcudzenie tovaru a jeden priestupok bez blizSieho popisu)
a jedného priestupku na useku zbrani a streliva, ked nezabezpe il zbran, zbrojny preukaz a preukaz
zbrane proti strate, odcudzeniu alebo zneuzitiu.

Priestupkov proti majetku podvodom sa obZalovany dopustil tak, Ze od presne nezisteného &asu zverejnil
na internetovej stranke www.bazos.sk inzerat na motor 1.9 TDI, o vykone 77 kW s najazdenymi 146.000
km, v hodnote 1.000,- eur, na ktory v presne nezisteny der v mesiaci februar 2018 zareagoval poSkodeny
Y. L., ktory po vzajomnej dohode, ktord mala spocivat v zakupeni uvedeného motora, 17.02.2018 zaslal
pomocou internetbankingu zo svojho bankového uétu zalohu v hodnote 300,- eur na bankovy ucet L.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ktorého majitelom bola maloleta dcéra obZalovaného a obZalovany bol
disponentom daného uctu, po €om si mal podkodeny uvedeny motor vyzdvihnut v Q., €o mu obZalovany
neumoznil, vyhybal sa jeho telefonatom, nereagoval na SMS spravy a pomocou klamlivych informacii
odmietal stretnut’ sa s nim, ¢im poskodeného uviedol do omylu a tym mu spdsobil Skodu vo vyske 300,-
eur; 27.04.2019 sa v Y. M. na C. ulici v areali H. stretol s poSkodenym X. F., ktorému prislubil, Ze mu
pozhafia TRW riadenie na Skodu Fabia, priSom mu tento po telefonickom rozhovore zaslal na tucet L.



XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX finanénu hotovost vo vyske 100,- eur, za ktori malo byt prostrednictvom
spolo¢nosti DHL doru¢ené uvedené riadenie, o do podania oznamenia 14.05.2019 nebolo doruéené a
ani sa poskodenému uz nepodarilo s obZalovanym telefonicky skontaktovat, nakolko obZalovany na jeho
telefonaty a SMS spravy nereagoval, ¢im obzalovany umyselne spdsobil poSkodenému Skodu vo vyske
100,- eur a to podvodom; ponukal na portali www.bazos.sk predaj motora, o ktory mal zaujem poSkodeny
Y. Y., ktory uhradil zalohu za ndkup motora, no motor ako ani peniaze spat’ nedostal, &im mu vznikla
8koda vo vyske 180,- eur; 24.08.2021 si poSkodeny na internetovom portali www.bazos.sk objednal DSG
prevodovku na auto Volkswagen Golf 6, priCom sa s predavajucim (obzalovany) telefonicky dohodol,
Ze mu posle €o najskér finanénu zalohu vo vySke 150,- eur, ktort aj 24.08.2021 poslal na ucet L.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ale ziadna prevodovka mu nepriSla a po telefonickom kontakte mu
obzalovany povedal, Ze prevodovku uz predal a Ze mu vrati peniaze, no do dnedného diia mu neboli
vratené ani jeho peniaze, ¢i mu vznikla Skoda vo vyske 150,- eur.

Z odpovede na lustraciu v rezorte Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vyplynulo, Ze okrem tohto
konania je voCi obZalovanému vedené trestné stihanie pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona a pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona
za skutok spachany 25.02.2022. Vo veci precinu zanedbania povinnej vyZivy bola 01.06.2020 podana
obZzaloba na tunajsi sud, trestné stihanie vedené pre precin podvodu Okresnou prokuratiurou Banovce
nad Bebravou je v Stadiu pripravného konania a obZalovanému bolo 02.06.2022 vznesené obvinenie.

Obzalovany vo vyjadreni k vykonanému ddkazu uviedol, Ze ide o dali skutok z predmetného obdobia,
ktory nebol spojeny s tymto konanim.

Z odpovede na lustraciu v databaze sudov vyplynulo, Ze popri tomto konani a réznych civilnych konani
je konanie v trestnej veci pre precin zanedbania povinnej vyZivy vedené na tunajSom sude pod spisovou
znackou 9T/44/2020.

Prokuratorka sa v zavere&nej re€i ku skutkovym a pravnym okolnostiam bliZSie nevyjadrovala vzhladom
na skuto€nost, Ze sud prijal vyhlasenie obZalovaného o vine. Pokial ide o navrhu trestu, uviedla
nasledovné. Obzalovany bol doposial jedenkrat sudne trestany a i ked sa aktualne hfadi, ako by
nebol odsudeny, dala do pozornosti sudu skuto€nost, Ze obZalovany bol odsudeny trestnym rozkazom
pre trestny &in podvodu, CiZe trestny Cin rovnakého charakteru, ako je aktualne prejednavany.
Oboznamena priestupkova lustracia na dneSnom hlavnom pojednavani nasvedCuje skutonosti, Ze
obzalovanému nie je v Ziadnom pripade blizke dodrziavanie noriem spolo¢nosti. Obzalovany bol
doposial' patdesiatdevatkrat priestupkovo prejednavany a to i pre spachanie priestupkov obdobného
charakteru ako je prejednavany zlo€in. Vzhladom na po&etnost’ utokov prejednavaného pokraovacieho
Zlo€inu a vzhfadom na oboznamené lustracie ma za jednoznacné, Zze u obZalovaného neslo o ojedinelé
vyboc&enie z noriem spoloénosti, ale o vcelku bezny spdsob zadovaZovania si prostriedkov na Zivobytie,
preto ho navrhla uznat vinnym na skutkovom a prdvnom zaklade v zmysle obZaloby a uloZit mu trest
odnatia slobody podla § 221 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. ), § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona na dolnej hranici zdkonného rozpétia a to vo vymere troch rokov so zaradenim do
ustavu s minimalnym stupfiom straZenia. Pokial ide o naroky poskodenych na nahradu Skody, tieto
povazovala za uplatnené riadne a v&as, pricom ich vy3ka nie je sporna, preto navrhla, aby sud zaroven
obzalovaného zaviazal k nahrade Skody vo vztahu k vSetkym poSkodenym podla uplatnenych narokov.

Splnomocnenec poskodenej Y. F. a poskodeni U. S. a E. F. nevyuZili pravo zavereénej redi.

Obhajca v zavere&nej reCi vo vztahu k obZalovanému navrhol, aby pri ukladani trestu bol zohladneny
prevySujuci pomer polahcujucich okolnosti podfa § 38 ods. 3 Trestného zakona, pretoze podfa jeho
nazoru by mala byt obZalovanému pri¢itana pofahdujuca okolnost podla § 36 pism. I) Trestného zakona.
Dalej si dovolil navrhnat, aby vzhladom na postoj obZalovaného k trestnej ginnosti, vzhfadom na jeho
vblu nahradit spbdsobenu Skodu a vzhladom na prijaté vyhlasenie o jeho vine sud aplikoval s poukazom
na rozhodovaciu prax Najvyssieho sudu Slovenskej republiky analogicky § 39 ods. 1, ods. 2 pism. d),
ods. 4 Trestného zakona a uloZil trest mimoriadne zniZzeny pod dolnd hranicu trestnej sadzby. Dalej
si dovolil navrhnut, aby bol vykon trestu odfiatia slobody podmiene¢ne odlozeny podla § 51 ods. 1
Trestného zakona a to s poukazom na vélu obzalovaného nahradit vzniknutli $kodu a na skuto¢nost,
Ze na obZalovaného sa hladi, ako by nebol nikdy trestany.



Obzalovany v zavere¢nej reci uviedol, Ze [utuje konanie, ktorého sa dopustil. Urobi vSetko preto, aby uz
v buducnosti z jeho strany k takémuto konaniu nedo$lo a chcel by &im skor nahradit spésobenu Skodu.
Po udeleni posledného slova obZalovany uviedol, Ze tieto skutky boli spachané v dobe, kedy bol pod
vplyvom navykovych liekov vzhfadom na to, Ze nechcel prepadnut alkoholickym napojom a drogam.
Vyhladal odbornu lekarsku pomoc, poc€as ktorej priSiel aj COVID, ale nechcel sa vyhovarat na zdravotny
stav ani na COVID, ktory tu bol. Kazdopadne to bol on, ¢o spravil toto konanie, ktoré skuto¢ne lutuje a
kaZdopadne nevie vratit' Cas spat, ale urcite urobi vSetko pre to, aby boli poSkodeni fudia odSkodneni.

Podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku po predneseni obZaloby predseda senatu poudi
obZzalovaného o jeho prave urobit niektoré z vyhlaseni, Ze je vinny zo spachania skutku alebo niektorého
zo skutkov uvedenych v obZalobe.

Podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku ak obzalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny
zo spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obZalobe alebo urobil vyhlasenie podla
odseku 4, sud v tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), d), ), g) a h) a zaroven
obzalovaného poudi, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sudom prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera
spachanie skutku uvedeného v obZalobe, je neodolatefné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim
ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c).

Podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku ak sud rozhodol, Ze vyhlasenie obZalovaného podla odseku 5
prijima, zaroven vyhlasi, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku, sa
nevykond, a vykona ddkazy suvisiace s nepriznanym skutkom, vyrokom o treste, nahrade Skody alebo
ochranného opatrenia. To nevylu€uje moznost vysluchu obZalovaného o ucasti inej osoby na Zalovanej
trestnej Cinnosti.

Podla § 333 ods. 3 Trestného poriadku po predneseni navrhu dohody o vine a treste predseda senatu
zisti formou otazok, &i obvineny c) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, d)
bol ako obvineny poudeny o svojich pravach, najmd o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby, f) rozumie pravne;j
kvalifikacii skutku ako trestného &inu, g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje
za trestné Ciny jemu kladené za vinu, h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory
sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako urc€ity trestny &in.

Podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku pri vysluchu znalca na hlavhom pojednavani sa pouZiju
ustanovenia § 258 ods. 2 a 3 a § 259 primerane. Namiesto vysluchu znalca mozno &itat zapisnicu o
jeho vypovedi alebo jeho pisomny znalecky posudok, ak znalec bol pred podanim znaleckého posudku
pouceny podla § 144, nie su pochybnosti o spravnosti a Uplnosti znaleckého posudku a prokurator i
obzalovany s tym suhlasia, alebo ak sa znalec nar odvola.

Podla § 269 Trestného poriadku pisomné vyjadrenia, posudky, spravy statnych organov a dalSie listiny,
ktorymi sa vykonava dékaz na hlavhom pojednavani, sa precitaju celé alebo ich Cast, ktora sa tyka
dokazovanej skuto€nosti, a umozni sa do nich nazriet stranam, a ak je to potrebné, aj svedkom a
znalcom.

Podla § 221 ods. 1 Trestného zakona kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym,
Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie¢i omyl, a spbésobi tak na cudzom majetku malu Skodu,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 221 ods. 2 Trestného zadkona odfiatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel potrests,
ak spacha €in uvedeny v odseku 1 a spdsobi nim vaésiu Skodu.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda prevySujica sumu 266 eur.
Skodou vaé$ou sa rozumie suma dosahujlca najmenej desatnasobok takej sumy. Znaénou $kodou sa
rozumie suma dosahujlica najmenej stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma
dosahujuca najmenej pat'stonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouZiju rovnako na uréenie vysky
prospechu, hodnoty veci a rozsahu ¢&inu.



Podla § 221 ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona odnatim slobody na tri roky az desat rokov sa pachatefl
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim spdsobom konania.

Podla § 138 pism. j) Trestného zadkona zavaznejSim spésobom konania sa rozumie pachanie trestného
¢inu na viacerych osobach.

Podla § 127 ods. 12 Trestného zakona viacerymi osobami sa na ucely tohto zakona rozumeju najmene;j
tri osoby.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 3 Trestného zakona trest ma postihovat' iba pachatela, tak aby bol zabezpedeny €o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 prva veta Trestného zakona pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spbsob spachania inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 36 pism. I) Trestného zakona pofahCujucou okolnostou je, Ze pachatefl priznal sa k spachaniu
trestného C&inu a trestny ¢€in dprimne olutoval.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Trestného zakona ak prevazuje pomer pofah&ujucich okolnosti, znizuje sa horna
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 46 Trestného zakona trest odhatia slobody mozno uloZit ako trest na urcitu dobu, najviac na
dvadsatpat rokov alebo ako trest odfiatia slobody na doZivotie.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud méze podmienecne odloZit' vykon trestu odnatia
slobody neprevysujiceho dva roky, ak vzhfadom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho
doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na
zabezpecenie ochrany spolo€nosti a napravu pachatela vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona sud méze za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 podmieneéne
odlozit vykon trestu odnatia slobody neprevysujuceho tri roky, ak pachatelovi zaroven ulozi probacny
dohlad nad jeho spravanim v skidobnej dobe. Ustanovenie § 49 ods. 2 plati rovnako.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona pri uréeni probaéného dohladu ustanovi sud skidobnu dobu
na jeden rok az pat rokov. SkuSobna doba zacina plynut diiom nasledujicim po dni nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku. Zaroven sud ulozi obmedzenia alebo povinnosti, ktoré su sucastou probaéného
dohladu. SkuSobna doba neplynie poas vykonu nepodmienecného trestu odhatia slobody a pocas
vykonu véazby.

Podla § 51 ods. 4 Trestného zakona povinnosti spocivaju najma v prikaze d) nahradit' v skiSobnej dobe
spbsobenu skodu, f) osobne alebo verejne sa ospravedinit poSkodenému, k) zamestnat’ sa v skiSobnej
dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ak sud odsudzuje obZalovaného pre trestny &in, ktorym spésobil
inému Skodu uvedenu v § 46 ods. 1, uloZi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému nahradil,
ak bol narok riadne a v&as uplatneny. Sud ulozi obZalovanému vzdy povinnost nahradit’ neuhradenu
Skodu alebo jej neuhradenu Cast, ak jej vySka je sulastou popisu skutku uvedeného vo vyroku
rozsudku, ktorym bol obZalovany uznany za vinného, alebo ak ide o nahradu moralnej Skody sposobene;j
umyselnym nasilnym trestnym ¢inom podfa osobitného zakona, ak 8koda nebola dosial uhradena.



Podla § 287 ods. 2 prva veta Trestného poriadku vyrok o povinnosti obzalovaného na nahradu Skody
musi presne oznacovat osobu opravneného a narok, ktory mu bol prisudeny.

Obzalovany sa na hlavhom pojednavani priznal k spachaniu skutku opisaného v obZalobe prokuratorky
Okresnej prokuratorky Trnava, ktory bol pravne kvalifikovany ako pokracujuci zlo€in podvodu podfa §
221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c) Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism. pism. j) Trestného
zakona. Z tohto dévodu sud uznal vinu obZalovaného.

Sud v pripade obZalovaného identifikoval existenciu jednej polah&ujucej okolnosti (priznanie k spachaniu
trestného Cinu s Uprimnym ofutovanim trestného ¢inu) a Ziadnej pritazujucej okolnosti. Pri zohladneni
prevazujuceho pomeru polah&ujucich okolnosti sa horna hranica trestnej sadzby vo vymere desat rokov
rokov zniZila o jednu tretinu (dvadsatosem mesiacov) na sedem rokov a osem mesiacov (devatdesiatdva
mesiacov).

Obzaloba a obhajoba sa nezhodli v navrhu trestu pre obZalovaného, ked prokuratorka navrhla
nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere tri roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strdZenia a obhajca trest odnatia slobody pod dolnou hranicou trestnej sadzby, t. .
vo vymere nizZ3ej ako tri roky, s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu. Sud v danom pripade nevzhliadol
také okolnosti pripadu, pre ktoré by pristupil k vyuzitiu intitatu mimoriadneho zniZenia trestu upraveného
v § 39 Trestného zékona, ked obZalovany v obdobi od 19. septembra do 15. decembra 2021, teda za
obdobie kratSie ako jeden mesiac, vylakal finanéné prostriedky od patnastich podkodenych a z jeho
vyjadrenia na hlavhom pojednavani vyplyva, Ze vie aj o dal8om poSkodenom, av8ak prebiehajuce trestné
stihanie nebolo pripojené k tejto trestnej veci. Z oboznamenych lustracii na obzalovaného vyplynulo,
Ze pachanie protipravnej €innosti mu nie je Uplne nezname, preto sud pripadné mimoriadne zniZenie
trestu povaZoval az za prili§ mierne a nesuladné s ucelom trestu, ktory sleduje Trestny zakon v § 34. Na
druhej strane sa v8ak sud nestotozZnil ani s navrhom prokuratorky na uloZenie nepodmieneéného trestu
odnatia slobody, pretoZze na obzalovaného sa hladi, ako keby doposial nebol sudne trestany. Pokial
ma zaplatenie pefazného trestu odsudenym rovnaké hmotnopravne uc€inky ako pravoplatné uznesenie
sudu o zahladeni odsudenia na navrh odsudeného, potom pri ukladani trestu nemozno v Ziadnom
pripade na predchadzajuce zahladené odsudenie prihliadat v takom zmysle, Ze by zahladené odsudenie
malo za nasledok uloZenie nepodmieneného trestu odhatia slobody osobe, na ktort sa hladi, ako keby
nebola v minulosti odsudena. Vzhlfadom na kriticky postoj obZalovaného k spachanej trestnej, jeho vélu
nahradit’ spbsobenu $kodu vSetkym poskodenym a vyhlasenie o chceni viest riadny Zivot bez pachania
akejkofvek dalSej trestnej Cinnosti, sud dospel k zaveru, Ze re$pektujuc zasady ukladania trestu podla
§ 34 Trestného z&kona je na mieste uloZenie trestu odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby
s podmienecnym odkladom jeho vykonu so su€asnym uloZzenim probaéného dohladu nad spravanim
obzalovaného v sku3obnej dobe. Za primeranu skuSobnu dobu podmienecného odsudenia v pripade
obZalovaného povaZoval dobu v trvani Styri roky.

V ramci uloZzeného probacéného dohladu ulozil obZalovaného povinnosti spoc&ivajuce v prikaze nahradit
v skuSobnej dobe spbésobenu Skodu vsetkym péatnastim podkodenym, osobne alebo verejne sa
ospravedinit’ vSetkym patnastim poSkodenym a zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat
sa preukdzatelne o zamestnanie. Tieto povinnosti maju obZalovanému napoméct k jeho naprave a
naslednému vedeniu riadneho Zivota.

Pokial ide o nahradu Skody, o ktorej sud rozhoduje v ramci tzv. adhézneho konania, Trestny poriadok
upravuje vo vztahu k riadne a v&€as uplatnenému naroku poskodeného na nahradu Skody len tri moznosti
spbsobu rozhodnutia. Prvou moznostou je, Ze sud v odsudzujicom rozsudku uloZi obZalovanému, aby
poskodenému nahradil Skodu. Druhou moznostou je, Ze sud odkaze poskodeného na civilny proces ak
podla vysledku dokazovania nie je podklad na vyslovenie povinnosti na nahradu $kody alebo ak by bolo
treba na takéto rozhodnutie vykonat dalSie dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stihania a
prediZilo ho. Tretou moznostou je kombinacia prvych dvoch moznosti, teda sid odkaze poskodeného
na civilny proces alebo na konanie pred inym prisluSnym organom so zvySkom jeho naroku na nahradu
Skody, ak mu narok z akéhokolvek dévodu priznal len s€asti.

V tomto pripade si narok na nahradu Skody uplatnilo vSetkych patnast poskodenych, ktori v priebehu
pripravného konania preukazali, Ze na U¢ty oznamené obZalovanym previedli pefiazné Ciastky v



réznej vySke. Nakolko vySka vzniknutej Skody poskodenych nebola sporna, na hlavhom pojednavani
Ziadnym spdsobom spochybnena, obZalovany prejavil véfu nahradit’ Skodu vSetkym poskodenym a
sud nemal Ziadne pochybnosti o sumach vynaloZzenych poSkodenymi, v odsudzujicom rozsudku uloZil
obzalovanému povinnost nahradit’ jednotlivym poskodenym Skodu v celkovej vySke 3.200,- eur.

Vzhladom na uloZzenu povinnost obZalovanému nahradit v skiSobnej dobe spésobenu Skodu podla
§ 51 ods. 4 pism. d) Trestného zakona a zaroven povinnost nahradit Skodu podla § 287 ods. 1
Trestného poriadku, sud dopifia, Ze nejde o duplicitne uloZzent povinnost na nahradu $kody, nakolko
nesplnenie uloZenej povinnosti ma odliSné nasledky pre obzalovaného. Poskodeny ma po nadobudnuti
pravoplatnosti vyroku rozsudku o nahrade Skody podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku exekuény
titul, s ktorym sa méze obratit na Okresny sud Banska Bystrica so Ziadostou o poverenie sudneho
exekutora na vymozZenie nezaplatenej peniaznej Ciastky. Na druhej strane pokial obzalovany v skuSobnej
dobe podmiene&ného odsudenia nesplini uloZzenu povinnost’ nahradit’ spdsobend Skodu, nasledkom je
neosvedCenie obzalovaného v skudobnej dobe s naslednou premenou podmienecného trestu odnatia
slobody na nepodmienecny trest odriatia slobody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude
Trnava. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trnave. Odvolanie ma odkladny ucinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre
nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine, v ktorom sud prijal vyhlasenie, Ze je
vinny a po8kodeny pre nespravnost vyroku o nahrade $kody.

Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré
podava za poSkodeného jeho splnomocnenec, musi byt zaroveri odévodnené tak, aby bolo zrejmé,
v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.

V prospech obzalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut’i pribuzni obZalovaného v priamom rade,
jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Obzalovany méze vyslovne vyhlasit, ze nesuhlasi
s podanim odvolania v svoj prospech pribuznymi v priamom rade, jeho surodencami, osvojitelom,
osvojencom, manzelom a druhom.

Opravnena osoba sa méze vyslovne vzdat odvolania.



