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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Dany Jelinkovej Dudzikovej,
LLM., a z ¢lenky a ¢lena senatu JUDr. Ingridy Hudecovej a JUDr. LukaSa Galla (sudca spravodajca),
vo veci zalobcu: marand plus, s.r.o. , so sidlom Levicka 7, 949 01 Nitra, ICO: 47 617 292 , zasttpeny
Advokatska kancelaria CIMRAK s.r.0., so sidlom Stefanikova 7, 949 01 Nitra, ICO: 36868876, proti
Zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, ICO:
42499500, o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 100438458/2021 zo dfia 15. 03. 2021,
takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave zalobu zamieta.

Il. Zalovanému sud pravo na nahradu trov konania voéi Zalobcovi nepriznava.
oddovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania a rozhodnutia organov verejnej spravy

1. Danovy urad Nitra, pobo¢ka Komarno (d'alej len ,prvostupfiovy organ*), oznamil zalobcovi dfa 10. 09.
2019 vykon danovej kontroly za zdafiovacie obdobia mesiaca februar az december roku 2016, januar
az december 2017, januar az december 2018 a januar az jun 2019, s jej zaCiatkom dfa 09. 10. 2019.

2. Prvostuphiovy organ dria 21.08.2020 vyhotovil Protokol &. 101345628/2020 (d'alej len ,protokol®),
v ktorom prezentoval svoje zistenia a z nich vyplyvajice zavery za uvedené zdanovacie obdobia.
V suvislosti so zalobnym prieskumom zdariovacieho obdobia marec 2017, ktoré sa tykalo spornych
faktur spolo¢nosti Adept School s.r.o. - faktura €. 20170045 a AUTOSERVIS QUATRO s. r. 0. — faktura
€.20170025 a €. 20170030 (dalej len ,sporné faktury“) skonstatoval, Ze v konani nebol preukazany vznik
dariovej povinnosti podla § 19 zakona &. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (dalej len ,zakon o
DPH*) a tym ani pravo na odpocitanie dane podla § 49 a § 51 zadkona o DPH.

3. Rozhodnutim prvostupfiového organu zo diia 14.10.2020, &. 101577363/2020, podla § 68 ods.
5 zakona ¢&. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,darovy poriadok®) doslo voéi zalobcovi k vyrubeniu
rozdielu dane na dani z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie marec 2017 vo vySke 890,- Eur.
So zretelom na predmetné zdarovacie obdobie marec 2017, tykajucej sa dodavatelskej faktary
od spoloénosti Adept School s. r. 0., & 20170045, prvostupfiovy organ uviedol, Ze objednavky
k tejto fakture neobsahuju mnoZstvo a ani technické pozZiadavky na dodanie sluzieb. Su€asne podla

prvostupriového organu nedoslo ku preukazaniu, Ze sa jedna o prevadzkovanie systémoy, ktoré su podla



uctovnictva majetkom spolocnosti, a teda, Ze uskuto€nenie prijatych sluzieb nesuviselo s dosahovanymi
zdanitelnymi obchodmi. V suvislosti s dodavatelskymi faktirami spolo¢nosti AUTOSERVIS QUATRO,
s. r. 0., €. 20170030 a faktury €. 20170025 predmetného zdafiovacieho obdobia prvostupfiovy organ
uviedol, Ze fakturované administrativne prace a sluzby su beznou su¢astou vedenia uctovnictva, kedy
dochadza ku obehu a manipulacii uctovnych dokladov. Prvostupfiovy organ sucasne konstatoval,
Ze zalobca mal vypracovanu vnutornd smernicu pre systém a obeh uétovnictva, ktord vypracoval
A. B. C., ktory bol povereny vedenim uctovnictva Zalobcu a tdto smernica mala jasne urCovat, kto
spracovava uc¢tovné doklady a neurCovala Ziadneho iného dodavatela. K deklarovanym upratovacim
pracam prvostupfiovy organ dodal, Ze predloZené listiny zo strany Zalobcu nepreukazuju, Zze doslo
k uskuto€neniu fakturovanych plneni konkrétnou osobou a v takom rozsahu, ako je na tychto fakturach
uvedené. Z uvedenych zisteni preto podla prvostupriového organu vyplyva, Ze dodanie sluzieb od
predmetnych dodavatefov nebolo zo strany Zalobcu relevantne preukazané a tym nebol preukazany
vznik dafiovej povinnosti podla § 19 zakona o DPH a tym ani pravo na odpocitanie dane podla § 49
a § 51 zakona o DPH.

4. Rozhodnutim Zalovaného ¢&. 100438458/2021 zo dnia 15. 03. 2021 (dalej len ,rozhodnutie
Zalovaného®) bolo na zaklade Zalobcom podaného odvolania potvrdené prvostupriové rozhodnutie.
V odbvodneni svojho rozhodnutia Zalovany konstatoval vykonanie rozsiahleho dokazovania v rdmci
darove] kontroly za ugelom preverenia realnosti uskutoénenia zdanitefnych obchodov. Zalovany
prezentoval zaver, Ze zdanitelné plnenia deklarované Zalobcom v ramci obchodnych tuzemskych
vztahov neboli potvrdené. Podla Zalovaného nedoslo k spochybneniu existencie tovaru a sluzieb, ale na
zaklade vykonaného dokazovania nebolo preukazané, Ze tovar a sluzby dodali deklarované spolo¢nosti
Adept School, s.r.o. a AUTOSERVIS QUATRO, s. r. 0., ktoré boli uvedené na spornych fakturach.
Namietku Zalobcu o nevykonani miestneho zistovania preto Zalovany povazoval za nedévodnu, kedZe
by nebolo spdsobilé zmenit vysledky dokazovania.

5.V uvedenej suvislosti Zalovany poukazal na vyjadrenia konatelov predmetnych spoloéni, ktori odmietli
vystavenie spornych faktur a toto odmietnutie preukazovali svojou evidenciou vystavenych faktur. Na
namietku Zalobcu, ktory navrhoval vypocCut svedkov p. C. (konatef MGO Slovakia, s. r. 0.) a pani
D. (pracovni¢ky CSOB) Zalovany uviedol, Ze zo strany Zalobcu nebolo uvedené akymi dékazmi tieto
osoby disponuji a ako by zvratili vyjadrenia konatelov deklarovanych dodavatelov. Zalovany dodal,
Ze zasada materialnej pravdy ovladajuca danové konanie nepredstavuje povinnost’ pre spravcu dane
viest dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochybnosti nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia dafiového
subjektu. Faktura, dodaci list alebo akykolvek listinny dokaz podla Zalovaného nie je eSte dékazom
o tom, Ze plnenie bolo uskuto€nené. Splnenie formalnej povinnosti je podla Zalovaného sice jednou
z podmienok na priznanie oslobodenia od dane, doklady ale musia byt odrazom realneho plnenia. Pri
dbkaznej povinnosti dafiového subjektu to podla Zalovaného znamena, Ze ak spravca dane na zaklade
urcitych informacii nadobudol zavazné pochybnosti o pravdivosti, hodnovernosti predlozenych dokladov
¢i vyjadreni, nemusel tieto uznat za relevantné, ak danovy subjekt ich hodnovernost nepreukazal, resp.
neodstranil pochybnosti.

6. K namietkam Zalobcu, Ze neboli vypocuti svedkovia — konatelia spolo¢nosti FLET s. r. 0., TECTUM
NOVUM a. s., BOM DOM s. r. 0., AB STAV, s. r. 0., NITRA DOM, s. r. 0. a SORUS INVEST s. . 0.,
ktori mali potvrdit okolnosti sprostredkovania zakaziek Zalovany uviedol, Ze vysluchom menovanych
by nedo$lo k zmene skutkového stavu, pretoZe tito svojimi elektronickymi stanoviskami nepotvrdili
obstaranie tovaru od Zalobcu za ucasti sprostredkovatela.

7. K namietke Zalobcu, Ze nema moznost ovplyvnit konanie svojho dodavatefla Zalovany uviedol, Ze je
vyluéne na rozhodnuti dafového subjektu koho si vyberie za svojho obchodného partnera a v pripade,
Ze tento nevie preukazat uskuto€nenie zdanitelného plnenia predloZenim dbkazov, dostava sa danovy
subjekt do d6kaznej nudze. Odpocitanie dane z pridanej hodnoty podla Zalovaného nenastava ex lege,
ale je pravom darového subjektu spojeného s dékaznou povinnostou.

8. Podfa Zalovaného Zalobca ako darnovy subjekt v administrativnom konani nepreukazal, Ze si pred
deklarovanymi obchodmi overoval, &i spolo¢nosti Adept School, s. r. 0. a AUTOSERVIS QUATRO, s.
r. o. disponuju podmienkami na poskytnutie deklarovanych tovarov a sluzieb. Vyjadrenie Zalobcu vo
vztahu k osobe A. E. F. zo diia 02. 04. 2020 podla Zalovaného nasvedZuje, Ze predmetné transakcie sa
neuskutoCnili tak, ako bolo tvrdené na predloZzenych dokladoch. Vykonanym dokazovanim bolo podla



Zalovaného preukazané, Ze tato osoba nebola opravnenou osobou konat za spoloénosti Adept School,
s.r. 0. a AUTOSERVIS QUATRO, s. r. 0. Tato osoba podfla Zalovaného pritom na sporné faktury sama
uvadzala &islo Uctov s jej dispoziénym pravom. Zalovany tiez v rozhodnuti poukazoval na neuvadzanie
Cisiel objednavok na spornych fakturach, deklarovanie uhrady v hotovosti pokladni¢nymi dokladmi bez
giselného ozna&enia apod. Zalovany v rozhodnuti predostrel zaver, Ze ak Zzalobca skuto&ne pristupoval
k deklarovanym zdanitelnym obchodom s odbornou starostlivostou, bol by si preveril dafiové subjekty
v pozicii svojich odberatelov a aj osoby, ktoré za tieto subjekty konaju. Zalovany preto konstatoval
spravnost zaverov prvostupriového rozhodnutia, ktoré boli ziskanymi dbkazmi dostato&ne preukazané
a namietky Zalobcu neboli podla neho spdsobilé zaloZit ddévod na zruSenie prvostupriového rozhodnutia.

1.
Zaloba

9. Zalobou, dorugenou pdvodne na Krajsky sud v Nitre diia 20. 05. 2021, sa Zalobca domahal zrusenia 25
rozhodnuti Zalovaného, ktorymi na zaklade vysledkov kontroly dane z pridanej hodnoty za zdariovacie
obdobia vybranych mesiacov rokov 2016 az 2019 doslo k potvrdeniu prvostupfiovych rozhodnuti spravcu
dane o vyrubeni rozdielu dane z pridanej hodnoty.

10. Zalobné body Zalobca rozdelil do dvoch &asti, a to na véeobecné a konkrétne Zalobné body.

11. Vo vSeobecnej Casti Zalobnych bodov Zalobca uviedol, Ze v ramci dafiovej kontroly predloZil vSetky
relevantné dékazy na preukazanie dodania objednanych tovarov a sluzieb, ktoré sa tykali IT sluzieb,
upratovacich sluzieb, servisnych prac motorovych vozidiel, reklamnych sluzieb a marketingovych
nastrojov, prepravy stavebnych materialov, dodavku regalov a pod. Dékazy podla Zalobcu spo ivali
najmé vo forme objednavok, faktur, prip. fotodokumentéacie. Zalobca bol podia svojich tvrdeni v ramci
dariovej kontroly aktivny, vyjadroval sa k ukonom, zu&astrioval sa vysluchov a navrhoval dokazy.

12. V uvedenej suvislosti Zalobca tvrdil, Ze napriek jeho procesnej aktivite spravca dane nevykonal
viaceré dékazy, a to napr. vysluch svedkov uvedenych na dodacich listoch, pracovnikov, ktori poskytovali
jednotlivé sluzby, nevykonal miestne obhliadky. Dalej Zalovany tvrdil, Ze spravca dane ho nevyzval
k sucinnosti a vysvetleniu predloZzenych dékazov a jednostranne ich spochybnil bez ich preverenia.
V konkrétnostiach Zalobca poukazal na zistenia ohladne spolo¢nosti Adept School s. r. 0., kedy spravca
dane nevykonal vysluch p. F., ktory viedol uétovnictvo v tejto spolo€nosti za obdobie 2016-2017, ale
vykonal vysluch uctovni¢ky p. G., ktora ale podfa Zalobcu bola vypoc¢uta bez toho, aby o tomto vysluchu
bol upovedomeny a tym mu bolo znemozZnené pravo sa tohto vysluchu zu€astnit a klast svedkyni otazky.
V pripade zisteni tykajucich sa spolo¢nosti AUTOSERVIS QUATRO, s. r. 0. boli podla Zalobcu vykonané
vysluchy len formou pisomného svedectva, kedy opat mu nebolo umoznené klast svedkom otazky.
Zalobca preto namietal, Ze takyto postup bol v evidentnom rozpore s procesnym postupom stanovenym
pravnymi predpismi, kedy spravca dane mu podla jeho tvrdeni uprel jeho procesné prava, porusil zasadu
volného hodnotenia dékazov a postup spravcu dane podla neho vykazoval znamky fubovéle.

13. Zalobca dalej namietal, Ze Zalovany ho zataZoval pozadovanim dékazov, ktoré nebolo mozné
predlozZit, pretoze boli v dispozicii dodavatelov a nemal ich objektivne k dispozicii. Takuto skuto&nost’
preto nie je mozné podla Zalobcu povaZovat za neunesenie dékazného bremena. Zalovany ma podla
nazoru zalobcu dostatok procesnych institutov na zabezpe&enie dékazov od tretich oséb a je podla neho
nepripustné, aby ho ukladanim takychto povinnosti zataZoval.

14. V tzv. konkrétnych Zalobnych bodoch Zalobca uviedol, Ze vSetky zdanitelné plnenia sa uskutoénili,
dodali ich deklarovani dodavatelia a preto mu vznikol narok na odpocet dane z pridanej hodnoty.
Zalobca uviedol, Ze si je vedomy dokazného bremena pre splnenie podmienok na odpoé&itanie DPH.
Tuato povinnost ale nepovazuje za absolutnu a rozsah poZadovanych dékazov zo strany spravcu dane
musi vychadzat z bezného chodu obchodnej ginnosti podnikatelského subjektu. Zalobca podrla svojich
tvrdeni preukazal dodanie sluzieb a tovarov prostrednictvom objednavok, doslych faktur, dodacich listov
a dalSich listinnych dokladov, pric¢om dalSie navrhnuté dokazné prostriedky boli zo strany spravcu dane
zamietnuté.

15. Zalobca v kontexte uvedeného prezentoval svoj nazor, Ze pokial dafiovy subjekt preukaze dodanie
tovaru prostrednictvom objednavky, faktury a dodacieho listu, prip. fotodokumentacie, nie je od neho



mozno spravodlivo vyZadovat dalSie dokumenty, kedZe dalSie dokumenty sa v takomto pripade podla
neho ani nevyhotovuju, kedZe nie su potrebné ani z dévodu Uc¢tovnej evidencie a ani z inych pravnych
aspektov.

16. Obdobné zavery Zalobca prezentoval aj pri dodani servisnych &innosti (IT zariadenia). K otazke
upratovacich sluzieb uviedol, Ze Ziadny darnovy subjekt nevedie evidenciu kto, kedy, akym spésobom
vykonal upratovacie sluzby, pokial mu ich dodava tretia strana dodavatelskym sp6sobom. Podstatné
podla Zalobcu je, Ze sluzba bola poskytnuta v dohodnutom rozsahu, ¢ase a kvalite, €o rovnako podla
neho plati aj pri administrativnych a ekonomickych sluzbach.

17. Zalobca povaZzuje zavery zalovaného za rozporné s dafiovym poriadkom a zakonom o DPH
ked uvadza, Ze predlozené doklady nepovaZzuje za relevantné a Ze dOkazy dostatoéne nepreukazuju
unesenie dbkazného bremena za vSeobecné. Takto by podla Zalobcu bolo mozné spochybnit kazdé
jedno zdanitelné plnenie. V tejto suvislosti odkazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky, sp. zn 3 Szf 1/2011, ako aj na rozhodnutie Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky, sp.
zn. 5 Afs 131/2004, o nepripustnosti extenzivneho rozsirovania dokazného bremena na preukazanie
akychkolvek skutonosti. Zalobca bez oznagenia konkrétnej pravnej veci odkazal na judikatiru Stdneho
dvora Eurépskej Unie, ktory podla neho opakovane vyslovuje zavery o tom, Ze narok na odpocet neméze
byt dotknuty skutoCnostou, Ze v retazci dodavok je ind predchadzajuca alebo naslednd transakcia
zatazena dafiovym podvodom, o ktorom platca nevie alebo neméze vediet. Zalobca bol preto toho
nazoru, Ze dostato¢ne preukazal redlnost jednotlivych zdanitelnych pineni.

18. Na zdklade uvedenych skutonosti preto Zalobca navrhol, aby sud zrudil rozhodnutie Zalovaného
a vratil mu vec na dal8ie konanie a nové rozhodnutie a priznal mu trovy konania.

.
Vyjadrenie k Zalobe

19. Podanim doru€enym na sud dia 28. 01. 2022 sa k Zalobe vyjadril Zalovany (dalej len ,vyjadrenie®).
Vo vyjadreni Uvodom skonStatoval, Zze pri vykone dariovej kontroly postupoval v sulade s prislusnymi
zakonnymi ustanoveniami, v ich medziach a v rozsahu a spdsobom, ktoré tieto zakony ustanovuju,
pri¢om podla nazoru zalovaného je ako spravca dane opravneny pozadovat doklady, uétovnictvo a iné
pisomnosti s ciefom chranit zaujmy Statu a obci a tiez s cielom spravneho uréenia dane.

20. Zalovany zdéraznil, ze deklarovani dodavatelia na predloZzenych spornych fakturach nepotvrdili
dodania tovarov a sluzieb a tiez odmietli vystavenie spornych faktur pre zalobcu. Podla nazoru
Zalovaného Zalobca v priebehu celého konania nepreukazal, Ze tovar a sluzby deklarované na spornych
fakturach dodali predmetni dodavatelia. K tvrdeniu Zalobcu o vzniku jeho prava na odpoditanie dane
Zalovany nesuhlasil a uviedol, Ze pravo na odpocitanie dane je v priamej nadvaznosti na vznik dafovej
povinnosti v deklarovanych zdanitefnych obchodoch zo strany dodévatela. Zalovany ako spravca dane
podla svojich tvrdeni nemal za preukazané, Ze zdanitelné obchody boli redlne uskutoénené tak, ako ich
Zalobca deklaroval v zmysle predloZenych dokladov. Podfa Zalovaného doklady o realizacii obchodného
vztahu a tvrdenia o realizovani dodanych tovarov a sluzieb musia mat povahu faktu, t. j. Ze vSetky
uctovné a darové doklady preukazujuce dodanie predmetného tovaru a sluzieb musia byt vystavené
na zaklade preukazatefného dodania, ¢o vyplyva podla Zalovaného z § 2 ods. 1 pism. a) zakona ¢&.
222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (dalej len ,zakon o DPH"). Skuto&né dodanie tovaru a sluzieb
v definovanych obchodnych vztahoch sa podla Zalovaného nepotvrdilo a preto nemohlo Zalobcovi
vzniknut pravo na odpocitanie dane v sume 890,- Eur podla § 49 ods. 1 zakona o DPH.

21. K ndmietke Zalobcu tykajucej sa neunesenia dokazného bremena Zalovany uviedol, Ze s poukazom
na administrativny spis vyplyva, Ze Zalobcu nezataZoval so zabezpeCenim dbkazov od tretich oséb.
Zalovany prezentoval zaver vyplyvajuci podla neho zo Smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra
2006, Ze pravo na odpocitanie dane moze byt dafiovému subjektu priznané len vtedy, ak zdanitefna
osoba ma formalne bezchybnu fakturu vystavenu v sulade s prisluSnou smernicou (formalne podmienky)
a ak 1) tovary a sluzby boli na vstupe poskytnuté inou zdanitelnou osobou, 2) ak vznikla dodavatelovi
ako zdanitelnej osobe darfiova povinnost 3) a ak tovary sluzby boli vyuzité zdanitefnou osobou na
vystupe pre potreby svojich zdanitefnych plneni (vecné podmienky). V predmetnom pripade podla
Zalovaného bolo vykonanym dokazovanim zistené, Zze spolo&nosti Adept School, s. r. 0. a AUTOSERVIS



QUATRO, s. r. 0 ako dodavatelia nepotvrdili dodania tovarov a sluZieb na spornych faktdrach a odmietli
vystavenie tychto faktdr voéi Zalobcovi. Podla tvrdeni Zalovaného bolo napadnuté rozhodnutie ako
aj prvostupriové rozhodnutie zaloZzené na nepreukazani splnenia uvedenych podmienok na priznanie
prava na odpo itanie dane na zaklade spornych faktur, kedy samotné pochybenie sa tyka vztahu medzi
Zalobcom a jeho priamymi dodavatelmi. Podla Zalovaného nedoslo v ramci administrativheho konania
k spochybhovaniu existencie zdanitelnych plneni, ale to, Ze v priebehu dariovej kontroly, vyrubovacieho
a odvolacieho konania zalobca nepreukazal, ze predmetné plnenia dodali na fakturach deklarovani
dodavatelia.

22. K namietkam Zalobcu ohladne otazky mozZnosti doplnenia eSte dalSich dokladov, ako pdvodne
predlozil, Zalovany uvadza, Zze dafové organy nie su povinné napovedat Zalobcovi aké konkrétne
dbkazné prostriedky by mal v suvislosti s pravom na odpo itanie dane vyuzit. Podfa Zalovaného Zalobca
v ramci vykonu danovej kontroly poskytol doklady a svoje tvrdenia a spravca dane ich verifikoval, &im
nasledne do$lo k spochybneniu ich vecnej opodstatnenosti. Ustalena judikatira Stdneho dvora EU
podla Zalovaného jednoznane uvadza, Ze nie je jedno, kto je skutoénym dodavatelom sluzieb a tovaru.

23. K namietkam Zalobcu, Ze rozhodnutie Zalovaného nespifia obligatérne poZiadavky stanovené
zdkonom Zalovany uviedol, Ze dal jasnu a zrozumitelnd odpoved na v8etky pravne a skutkovo relevantné
otazky a odévodnenie napadnutého rozhodnutia podia neho spifia véetky poZziadavky vyplyvajlce zo
zakladného prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces. Podla Zalovaného pravna Uprava uplatnenia
prava na odpocitanie dane z pridanej hodnoty je zaloZena na principe, Ze odpocitanie dane z pridane;j
hodnoty sa nevztahuje na tovar ako taky, t. j. na predmet zmluvy, ale na dodanie tovaru, teda na
darovu transakciu medzi tymito subjektmi aj s preukdzanim dodania prave deklarovanym dodavatelom.
Zalobca je preto podla zalovaného povinny preukézat, Ze si narok na odpoget uplatriuje dévodne a podla
zakonného postupu.

24. S poukazom na uvedené skutoCnosti preto Zzalovany navrhol, aby sud Zalobu zamietol a nepriznal
Zalobcovi narok na nahradu trov konania.

IV.
Replika Zalobcu, duplika Zalovaného

25. Na vyjadrenie zalovaného sa podanim doru¢enym dria 31. 05. 2022 vyjadril Zalobca. Poukazal na
skuto€nost, Ze Zalovany neuviedol argumenty k poruSeniam dafiového poriadku pri vykone dariovej
kontroly. Su€asne Zalobca poukazal na vykonavanie vysluchov svedkov Zalovanym bez pritomnosti
Zalobcu, &im podla neho doslo k nezakonnému ziskaniu dokazu. Rovnako poukazal na to, Ze Zalovany
mu neumoznil nahliadnut do celého spisového materialu, kedZe po vydani rozhodnutia Zalovaného boli
do spisu Zurnalizované dalSie doklady, vo¢i ktorym mu Zalovany nedal mozZnost' sa vyjadrit.

26. Zalobca dalej spochybnil podklad rozhodnutia Zalovaného, kedy poukézal na skutognost, Ze jeho
uctovnictvo nebolo az do 10. 03. 2021 sucastou spisu, kedze sa nachadzalo na Kriminalnom urade
financnej spravy (dalej len ,kriminélny urad®). Z uvedeného podla Zalobcu vyplyva, Ze Zalovany nemal
k dispozicii podstatnu ¢ast dékazov, na podklade ktorych zaloZil svoje rozhodnutie a jeho zavery preto
len prebral od kriminalneho uradu, ktory nepodrobil blizSiemu hodnoteniu, resp. overeniu. Takyto postup
povazoval Zalobca za nezdkonny a svojvolny, ktory spésobuje nepreskumatelnost rozhodnutia.

27. Zalobca v dal$ich bodoch odkazal na odévodnenie svojej Zaloby.

28. Zalovany sa na repliku Zalobcu, ktord mu bola dorudena dfia 12. 07. 2022, do dia konania
pojednavania nevyjadril.

V.
Relevantna pravna Uprava

29. Podla § 19 ods. 1 zakona o DPH dariova povinnost’ vznika diiom dodania tovaru. Dfiom dodania
tovaru je den, ked kupujuci nadobudne pravo nakladat s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo
prechode nehnutelnosti je diom dodania def odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento den
skorSi ako def zapisu vlastnickeho prava k nehnutefnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby



na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je dfiom dodania defi odovzdania stavby. Pri
dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. c) je diom dodania tovaru defi odovzdania tovaru najomcovi.

30. Podla § 19 ods. 2 zdkona o DPH darova povinnost' vznika diiom dodania sluzby.

31. Podla § 49 ods. 1 zakona o DPH pravo odpoditat dar z tovaru alebo zo sluzby vznika platitefovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

32. Podla § 49 ods. 2 zadkona o DPH platitel méze odpocitat od dane, ktoru je povinny platit, darn z
tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3
a 7. Platitel m&ze odpoditat dan, ak je dan

a) voli nemu uplatnena inym platitefom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi
dodané,

b) nim uplatnena z tovarov a sluzieb, pri ktorych je povinny platit dan podla § 69 ods.2az4,7a9az 12,
¢) nim uplatnena pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského Statu podfa § 11 a

§ 11a,

d) zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.

33. Podla § 51 ods. 1 zdkona o DPH pravo na odpocitanie dane podla § 49 méze platitel uplatnit, ak
a) pri odpoditani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitela vyhotovenu podla § 71,

b) pri odpocitani dane podfa § 49 ods. 2 pism. b) je dafi uvedena v zaznamoch podla § 70,

c) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. ¢) ma faktiru od dodavatela z iného &lenského Statu,

d) pri odpocitani dane podfa § 49 ods. 2 pism. d) ma dovozny doklad potvrdeny colnym orgdnom, v
ktorom je platitel uvedeny ako prijemca alebo dovozca.

34. Podla § 71 ods. 1 zakona o DPH na ucely tohto zakona

a) fakturou je kazdy doklad alebo oznamenie, ktoré je vyhotovené v listinnej forme alebo elektronickej
forme podla tohto zakona alebo zakona platného v inom ¢lenskom State upravujuceho vyhotovenie
faktury,

b) elektronickou fakturou je faktura, ktora obsahuje udaje podla § 74 a je vydana a prijata v akomkolvek
elektronickom formate; elektronicku faktiru mozno vydat len so suhlasom prijemcu tovaru alebo sluzby,
c) vierohodnostou pévodu faktury sa rozumie potvrdenie totoZnosti dodavatela tovaru alebo sluzby alebo
osoby, ktora v mene dodavatela vyhotovila fakturu,

d) neporusenostou obsahu faktury sa rozumie zachovanie obsahu faktury,

e) elektronickou vymenou udajov sa rozumie prenos udajov elektronickou formou z pocitaca do pocitaca
s vyuZzitim schvélenej normy Struktdry odkazu elektronickej vymeny.

35. Podla § 71 ods. 3 prva veta zakona o DPH zdanitefna osoba je povinna zabezpecit' vierohodnost’
pbvodu, neporusenost obsahu a &itatefnost faktury od jej vydania do konca obdobia na uchovavanie
faktury.

36. Podla § 74 ods. 1 pism. f) zakona o DPH faktura vyhotovena osobou podfa § 72 musi obsahovat
mnozstvo a druh dodaného tovaru alebo rozsah a druh dodanej sluzby.

37. Podla § 24 ods. 1 dafiového poriadku danovy subjekt preukazuje

a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v
dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov,

b) skutognosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane pri sprave dani,

c) vierohodnost, spravnost a uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

38. Podla § 24 ods. 2 dafiového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, priCom dba, aby skuto&nosti
nevyhnutné na Uc&ely spravy dani boli zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
dariovych subjektov.

39. Podla § 24 ods. 3 prva veta danového poriadku spravca dane preukazuje skutoénosti o ukonoch
vykonanych voci dafiovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne ur€enie dane.



40. Podla § 46 ods. 5 dafiového poriadku ak vzniknu pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo uplnosti
dokladov predloZenych kontrolovanym dafiovym subjektom alebo o pravdivosti idajov v nich uvedenych,
oznami spravca dane tieto pochybnosti kontrolovanému dariovému subjektu a vyzve ho, aby sa k nim
vyjadril, najma aby neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo pravdivost
udajov riadne preukazal.

VI
Rozhodnutie o spravnej Zalobe

41. Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢&. k. 11S/75/2021-246 zo dna 2. septembra 2021, pravoplatnym
diia 22. septembra 2021, vylugil spravnu zalobu ohlfadom preskimania rozhodnutia zalovaného ¢&.
100438458/2021 zo dna 15. 03. 2021 na samostatné konanie, ktoré bolo nasledne vedené pred
Krajskym sudom v Nitre pod sp. zn. 11S/121/2021.

42. Podla § 3 ods. 1 a ods. 3 pism. b) zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, zacal s u€innostou od 1. juna 2023 vykonavat svoju ¢innost Spravny sud
v Bratislave, na ktory preSiel od 1. juna 2023 vykon sudnictva v spravnej agende vo vSetkych veciach z
Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Trnave a Krajského sudu v Nitre. Pred Spravnym sudom v
Bratislave (dalej len ,spravny sud®) je prejednavana vec vedena pod sp. zn. NR-115/121/2021. V sulade
s platnym a u¢innym rozvrhom prace spravneho sudu bola vec v zmysle § 51 ods. 1 zadkona &. 757/2004
Z.z. o sudoch nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov
schvalenych Ministerstvom spravodlivosti pridelena do senatu 5S spravneho sudu.

43. Spravny sud rozhodol o Zzalobe na pojednavani dia 27. juna 2024, ktoré bolo nariadené na zaklade
Ziadosti Zalovaného uvedenej vo svojom vyjadreni k Zalobe. Na pojednavanie boli u€astnici predvolani
dria 05. 06. 2024. Sud konstatoval zachovanie lehoty na pripravu podfa § 108 ods. 3 Spravneho
sudneho poriadku (dalej len ,SSP*).

44. Spravny sud zo Zalobnych bodov vyvodil namietky Zalobcu, ktoré smerovali proti spochybnenym
zdanitelnym plneniam zo strany Zalovaného, ktoré sa mali tykat vykonania servisnych sluzieb pre
informacné technolégie pre Zalobcu od dodavatela Adept School s. r. 0. a vykonania upratovacich
a administrativnych prac pre Zalobcu od dodavatela AUTOSERVIS QUATRO, s. r. o.

45. K samotnym Zzalobnym bodom spravny sud povazoval za potrebné uviest, Ze tieto neboli priamo
zamerané voci spochybneniu zdanitefnych plneni za posudzované zdanitefné obdobie mesiaca marec
2017, konkrétne vodi suvisiacim faktiram ¢. 20170045, €. 20170025 a 20170030, ktoré boli predmetom
rozhodnutia Zalovaného. Zalobca véeobecne vo svojej argumentécii poukazal v stvislosti s uvedenymi
spolo€nostami na nevykonanie vysluchu p. F., ktory viedol uctovnictvo, kedy mu nemohol klast’ otazky,
pretoZe vysluch bol vykonany len formou pisomného svedectva. Zalobca k spochybneniu servisnych
¢innosti zariadeni informaénych technoldgii, administrativnych a upratovacich sluZieb uviedol, Ze ich
vykonanie preukazal objednavkami, fakturami za dodané sluzby a protokolom o vykonani servisnej
prehliadky. K administrativnym a upratovacim sluzbam dodal, Ze inu dalSiu evidenciu nie je mozné
predlozit, kedZe tieto sluzby mu boli dodané tretou stranou dodavatelskym spésobom a pre neho ako
objednavatela je podstatné, Ze sluzby boli dodané v potrebnom rozsahu, ase a kvalite.

46. Pre umoznenie sudneho preskumania rozhodnutia organu verejnej spravy na zaklade spravnej
Zaloby nestaci u€astnikovi administrativnheho konania len poukazat na nedodrzanie pravneho predpisu
v jeho postupe a rozhodovani. Ako Zalobca musi jasne urit, ktorych jeho subjektivnych prav a akym
spbsobom sa rozhodnutie alebo postup spravneho organu dotyka, teda ako toto rozhodnutie alebo
jeho désledky zasahuju do jeho pravneho postavenia ako G&astnika administrativneho konania, ktory
s jeho vysledkom nesuhlasi a obracia sa na spravny sud so spravnou zalobou. (obdobne aj uznesenie
Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1S2k/46/2019, zo dfia 24.11.2020, bod 39).

47. Vymedzenie Zalobnych bodov, z ktorych musi byt zrejmé, z akych konkrétnych skutkovych a
pravnych dévodov Zalobca povaZuje napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy za nezdkonné je
jednou z najdblezitejSich nalezitosti spravnej Zzaloby (§ 182 ods. 1 pism. e) SSP). Ma zasadny vyznam
z hladiska Zalobcu v uréeni, €o konkrétne bude spravny sud na zaklade jeho Zaloby preskumavat a
z hladiska spravneho sudu v tom, ¢im sa zaoberat ma a m6ze a ¢im sa naopak zaoberat nemdze,
kedZe podla § 134 ods. 1 SSP je spravny sud viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak nie je dalej



ustanovené inak. Co sa tyka skutkovych tvrdeni obsiahnutych v spravnej Zalobe, tieto nemézu byt iba
typovou charakteristikou ,,obvyklych® nezdkonnosti, ale musia predstavovat jasne individualizovany, od
inych konkrétnych dejov &i okolnosti jednoznacne odliditefny popis. Konkretizacia faktov dostatoéne
substancovanymi Zalobnymi bodmi je dblezita nielen z hladiska spravneho sudu pre vyty&enie medzi,
v ktorych sa sud méze v sulade s dispoziénou zasadou a zasadou koncentracie pohybovat, ale ma
zasadny vyznam aj pre Zalovaného. Zalobca je povinny vymedzit, akych konkrétnych nezakonnych
krokov, postupov, ukonov, Uvah, hodnoteni & zaverov sa mal organ verejnej spravy voc¢i nemu dopustit’
v procese vydania napadnutého rozhodnutia &i priamo rozhodnutim samotnym, a rovnako je povinny
ozrejmit svoj pravny nahfad na to, pre€o sa mé jednat o nezdkonnosti. Ohladom pravnej argumentécie
sa Zalobca neméze uspokoijit' len so vSeobecnym odkazom na ur€ité ustanovenia zakona bez suvislosti
so skutkovymi namietkami. (obdobne aj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 27. 5.
2021, sp. zn. 5Szfk/40/2019, body 28 - 30)

48. Spravny sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze vo&i zaverom uvedenym v rozhodnuti Zalovaného ako
aj prvostupriového organu o tom, Ze spolo¢nost Adept School, s. r. 0. sa podla vyjadreni jej konatela
Ziadnej inej €innosti, ako vyuébe anglického jazyka, nevenovala, nebola zamestnavatelom, nepredlozila
uctovné doklady za zdariovacie obdobia 1. az. 4. Stvrtrok 2017, nevystavila sporné faktury, pouzivala iny
Ciselny rad na oznacCovanie vystavenych faktur, pouzivala vizualne odliSnosti na vystavenych fakturach
a nebolo zrejmé, aké osoby mali vykonat predmetné sluzby, nebola zo strany Zalobcu predostretd sudu
Ziadna argumentacia, ktora by tieto zavery spochybrovala, prip. ich vyvracala.

49. Zavery o nedostatku Zalobnej argumentacie je mozné aplikovat aj v suvislosti so zisteniami tykajacimi
sa spoloénosti AUTOSERVIS QUATRO, s. r. 0., na ktoru sa zisteny skutkovy stav v rozhodnuti
Zalovaného rovnako vztahuje. V suvislosti s touto spolo¢nostou Zalovany vo svojom rozhodnuti
konstatoval, Ze sporné faktury obsahovali vSeobecné pomenovanie predmetu fakturacie a neobsahuju
presny rozsah a druh dodanej sluzby tak, ako to uvadza podfla Zalovaného § 74 ods. 1 pism. f) zdkona
o DPH. Vod&i tomuto zaveru Zalobca nepredniesol vo svojej Zalobe Ziadne Zalobné ddvody.

50. Pokial ide o Zalobnu namietku tykajucu sa povinnosti vysluchu svedka p. F., zo strany Zalovaného,
ktoru zalobca uviedol v suvislosti so zisteniami spolo¢nosti Adept School s. r. 0., spolu s namietkou,
Ze vysluchy boli vykonané len formou pisomného svedectva, spravny sud poukazuje na skuto€nost,
e svedok p. F. bol predvolany na vysluch Kriminalnym uUradom finanénej spravy. Vysluch ale
vykonany nebol, kedZe menovany vyuZil svoje pravo nepodat vysvetlenie z dbévodu mozZnosti
privodenia si trestného stihania sebe alebo blizkej osobe. Zalovany nepredvolaval na vysluch Ziadneho
svedka, teda vysluchy v napadnutom rozhodnuti ani neviedol a vychadzal z pisomnych vyjadreni
konatelov uvedenych spolo¢nosti ako aj zo zisteni dafiovej kontroly. Tieto skuto&nosti vyplyvaju jednak
z administrativneho spisu a tiez zo zaverov rozhodnutia Zalovaného, na ktoré sa svojou Zalobnou
argumentaciou Zalobca nezameral. Namietky Zalobcu ohladne upretia prava zu€astnit sa vysluchu
konatelky spolo€nosti Adept School s. r. 0. p. G. a upretia prava klast jej otazky su preto v rozpore
s administrativnym spisom, kedZe takyto vysluch nebol uskutoéneny a preto nemohlo ddjst k poruseniu
prav zalobcu.

51. K navrhom na vypocutie dalSich svedkov Zalovany vo svojom rozhodnuti kon&tatoval, Ze Zalobca
blizSie neuviedol akymi dokazmi navrhovani svedkovia disponuju, aby mohli zvratit' vyjadrenia konatelov
uvedenych spolognosti o tom, Ze ich spolo€nosti nedodali Ziadnu z deklarovanych sluzieb. Spravny sud
v kontexte tejto Zalobnej namietky uvadza, Ze rozhodnutie Zalovaného nebolo zaloZené na vypoc€uvani
svedkov, ale na pisomnych vysvetleniach oséb, ktoré boli su¢astou administrativneho spisu a ku ktorym
sa mohol Zalobca vyjadrit. Upretie prava sa vyjadrit ku podkladu rozhodnutia (zistenym skuto¢nostiam)
Zalobca vo svojej Zalobe nenamietal. Rovnako zo Zalobnych bodov nevyplyvalo, Ze by Zalobca namietal
nevykonanie vysluchu konkrétnych osdb za ucelom preukazania skutoénosti, ktoré by boli spdsobilé
spochybnit’ zisteny skutkovy stav veci organov verejnej spravy a ani neprezentoval Ziadne tvrdenia,
ktoré by v tejto suvislosti zavery Zalovaného spochybfiovali. Zalovany vo svojom rozhodnuti uviedol
svoje Uvahy a zavery o tom, pre€o nepovazoval za potrebné vykonat' vysluchy Zalobcom navrhovanych
svedkov, kedy konstatoval, Ze ich vykonanim by nedo$lo ku zmene zisteného skutkového stavu, kedze
osoby, ktoré poskytli na zaklade elektronickych vyziev odpovede nepotvrdili, Ze obstaranie tovaru
od danového subjektu sa realizovalo cez sprostredkovatela. Vo&i tomuto zaveru Zalovaného Zalobca
nepredniesol v rdmci svojich Zalobnych bodov Ziadnu blizSiu argumentaciu.



52. V suvislosti s namietkami Zalobcu ohfadne povinnosti vykonavat vysluchy svedkov zo strany
dariovych orgdnov sud uvadza, Ze v dafiovom konani, v ktorom sa podla zakona kladie doraz na
z4aujem §tatu, resp. na verejny zdujem, na riadnom plneni darfiovej povinnosti, €o je zakonom uloZena a
ustavne podlozena poplatkova povinnost voci Statu, plati totiz nielen obvykla procesna zasada volného
hodnotenia dokazu o vykonani v tomto konani kompetentnym organom, ale aj zdsada prejednavacia.
V dafovom konani je povinnostou darfiového subjektu preukazat vSetky tvrdené skutoCnosti, pri¢om
spravca dane resp. Zalovany tieto dokazy len vykonava. Uskuto€riovanie zdanitefnych plneni v oblasti
DPH je &innost plne pod kontrolou dafiového subjektu. Preto danovy subjekt musi postupovat’ tak,
aby v pripade pochybnosti mohol narok spravcovi dane preukazat a nie vec ponechavat na nasledné
doSetrovanie prostrednictvom svedeckych vypovedi. V dafiovom konani nie je v zasadne mozné viest
sposoby dokazovania svedeckymi vypovedami v hibke a intenzite ako v tresthom konani pri zavaznych
trestnych €inoch, pretoZe spravca dane overuje tie skuto€nosti a tvrdenia na ktoré ma dékaznu povinnost
dariovy subjekt. (obdobne aj rozsudky NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 45zf/25/2010, zo
dnia 25. 1. 2011, str. 7, sp. zn. 5Szf/53/2010, zo dfia 24. 03. 2011, str. 10 a sp. zn. 3SZf/13/2015, zo
dna 27. 07. 2016, str. 4)

53. Pokial ide o zalobcom vznesenu namietku nepreskiumatelnosti rozhodnutia zalovaného, na tuto
spravny sud neprihliadol s odkazom na § 183 SSP, kedZe ju Zalobca uviedol az vo svojej replike zo dna
18.05.2022, t. j. po lehote ustanovenej § 181 ods. 1 SSP. Po uplynuti tejto lehoty uz nie je mozné v
priebehu konania vznasat dalSie namietky a vyhrady proti Zalobou napadnutému rozhodnutiu. (obdobne
aj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, zo dfia 27. 5. 2021, sp. zn. 552fk/40/2019, bod 31)

54.V kontexte citovanej rozhodovacej ¢innosti sudov vy$Sej indtancie spravny sud dodava, Zze v zmysle
zasady ,iudex ne eat ultra petita partium® (sudca nech nejde nad navrhy strdn) nepreskumaval tie
zavery rozhodnutia Zalovaného, voci ktorym Zalobca nepredniesol Ziadnu argumentéaciu pozostavajucu
a) z uvedenia konkrétnych nezakonnych krokov, postupov, Ukonov, Uvah, hodnoteni &i zaverov, ktorych
sa mal Zalovany vo¢i nemu dopustit v procese vydania napadnutého rozhodnutia, b) uvedenia viastného
pravneho nahladu na to, pre€o sa ma jednat o nezakonnosti.

55. Spravny sud dalej pristupil k prieskumu Zalobnej namietky tykajucej sa preukdzania zdanitelnych
plneni na zaklade objednavok, faktur a protokolov o vykonani servisnej prehliadky.

56. V ramci danového konania je potrebné rozliSovat medzi pozZiadavkou na preukazanie (i)
hmotnopravnych podmienok priznania prava na odpocitanie dane, (ii) formalnych podmienok priznania
prava na odpocitanie dane, (iii) odopretim naroku na odpocitanie dane z dévodu danového podvodu a
(iv) odopretim naroku na odpocitanie dane z dévodu zneuzitia prava.

57. Hmotnopravnymi podmienkami pre priznanie prava na odpocet dane su pozZiadavky, (i) aby danovy
subjekt narokujuci si odpocet bol zdanitefnou osobou, (ii) tovar alebo sluzby, na ktorych zaklada pravo na
odpoditanie dane, musia byt dodané alebo poskytnuté inou zdanitefnou osobou a poziadavka, (iii) aby
zdanitelna osoba dotknuté tovary alebo sluzby nasledne pouzila na ucely svojich vlastnych zdanitelnych
plneni. Formalne podmienky priznania prava na odpocet zodpovedaju najma naleZitostiam faktury.
Zatial o medzi materidlne podmienky patri postavenie (status) dodavatela tovaru/sluzby ako zdanitelnej
osoby, identita dodavatela, resp. jeho spravne uvedenie na fakture, patri medzi podmienky formalne .
(¢l. 168 pism. a) Smernice, ale aj rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Senatex GmbH,
C-518/14 zo diia 15. septembra 2016, bod 28; vo veci Vikingo Févallalkozé Kft., C-610/19 zo dha 3.
septembra 2020, bod 43; vo veci Kemwater ProChemie s. r. 0., C-154/20 zo dria 9. decembra 2021, bod
24). (obdobne aj rozsudok Najvy3si spravny sud SR zo diia 14. 12. 2022, sp. zn. 8S2fk/43/2021, bod 37)

58. Uskuto&riovanie zdanitelnych plneni je ekonomicka Cinnost pine pod kontrolou dafiového subjektu.
Vzhfadom na to dariovy subjekt ako platitel dane ma moznost' si obstarat’ dostatony po&et dékazov,
ktoré zabezpecia preukazatelnost uskutoéneného zdanitelného plnenia spravcovi dane, ktory v ramci
dariovej kontroly preveruje skuto&nosti rozhodujuce pre uréenie dane. Odpocitanie dane nenastava ex
lege, ale je pravom platitefa dane (§ 49 ods. 2 zak.¢. 222/2004 Z.z.), ktoré je spojené s d6kaznou
povinnostou platitela dane. Prenos dbkaznej povinnosti z dafového subjektu na spravcu dane je
vynimkou, ktora je ustafovana judikaturou vnutrostatnych sudov na zéklade judikatary Sudneho dvora
Eurdpskej unie. Pre moznost uplatnenia si odpoc¢tu dane z pridanej hodnoty zo zdanitelnych plneni
nie je podstatné len ich realne uskutoénenie a darovy doklad od dodavatela, resp. dodavatelov, ale aj
skuto€nost, aby k uskuto€neniu dodavky tovaru a sluzieb aj skuto€ne doslo od dodavatelov, ktori su ako



dodavatelia uvedeni na darfiovych dokladoch. Samotnym predloZenim faktdry a uctovnych dokladov este
nie je vyCerpané dOkazné bremeno danového subjektu, kedZe faktira a uctovné doklady predstavuju
len formalne doklady o vykonani predmetného obchodu, priCom nepreukazuju jeho skuto&nu realizaciu.
(rozsudok NajvysSi spravny sud SR zo dna 28. 7. 2022, sp. zn. 4S5zfk/38/2019)

59. Dbkazné bremeno sa v dafnovom konani presuva medzi dafiovym subjektom a spravcom dane,
pricom v ur€itej faze konania ho vZzdy méze niest iba jeden z nich. Dékazné bremeno najprv zataZuje
dariovy subjekt a az potom spravcu dane. Tato Specificka koncepcia dokazovania priamo nadvazuje
na podstatu dafiového konania, v ktorom je skutkovym zakladom tvrdenie dafiového subjektu o jeho
darovej povinnosti. Zo strany danového subjektu nepostacuje predlozit iba formalne doklady (napriklad
faktury, dodacie listy a podobne), ak spravca dane nadobudne na zaklade vykonanych dékazov dévodnu
a objektivne podlozenu pochybnost o samotnej realnosti zdanitelného obchodu a vyzve darovy subjekt
na predloZenie dalSich dékazov. Hmotnopravne podmienky na priznanie odpocitania DPH su splnené
vtedy, ak sa skuto€ne uskutoénilo dodanie tovaru a poskytnutie sluzieb, na ktoré sa vztahuje vystavena
faktura. V pripade spravcom dane preukazanych pochybnosti o vlastnom uskuto&neni zdanitelnych
plneni prechadza dékazné bremeno na darnovy subjekt. Prechod dékazného bremena je preto vnimané
ako moznost preukazat spornu skutoCnost aj inak ako len predloZzenim spochybnenych dariovych
dokladov. (obdobne aj nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky, sp. zn. I. US 259/2022, zo dia
12.10.2022, bod 13, uznesenia Ustavného sidu Slovenskej republiky, sp. zn. I. US 247/2023, zo diia
26.04.2023, bod 15, a sp. zn. lIl. US 432/2023, zo dia 07.09.2023, bod 18)

60. V ramci dariovej kontroly prvostupfiovy organ prostrednictvom vyzvy €. 100367409/2020 zo dfia
06.02.2020 (dalej len ,vyzva“) vyzval Zalobcu, aby v suvislosti s predlozenymi spornymi faktarami, na
zaklade ktorych si uplatfioval odpocet dane z pridanej hodnoty, preukazal, Ze vo faktirach uvedené
zdanitelné plnenia prijal, rozpisal okolnosti realizacie tychto plneni (okruh oséb), predloZil listinné dokazy
(objednavky, cenové ponuky, zmluvy a protokoly) a predloZil pisomné vyjadrenie a dékazy k tvrdeniam,
z obsahu ktorych jednoznaéne vyplynu konkrétne GZitky spotrebované Zalobcom. Zalobca k zdanitelnym
plneniam ohfadne spolo&nosti Adept School s. r. 0. uviedol, Ze tieto boli nielen v minulosti dodané,
ale ich dodavka prebieha aj nadalej. Uviedol, Ze vSetky plnenia vie vydokladovat’ prostrednictvom
faktar. Ohladne plneni od spolo¢nosti AUTOSERVIS QUATRO s. r. 0. Zalobca uviedol, Ze tieto
prebiehali externou dodavkou, kedzZe spoloénost nemala Ziadneho pracovnika, ktory by zabezpecoval
pripravu a spracovanie dokladov pre uctovnika, vykaznictvo, archivaciu a parovanie dokladov. Dodavka
prebiehala podla Zalobcu tak, Ze doklady sa zbierali poCas celého tyZdiia na jednom vyhradenom
mieste a zozbierali sa pre pracovnika predmetnej spoloCnosti. Spravca dane nasledne vyzvou &.
101108750/2020 zo dia 01.07.2020 vyzval Zalobcu na predloZenie dékazov v lehote 16 dni od dorucenia
vyzvy s podrobnou Specifikaciou toho (vyzva ma 100 stran), aké skuto¢nosti a pre€o ma Zalobca dokazmi
preukazat. Vyzva bola doru€ena Zalobcovi dfia 03.07.2020.

61. Spravny sud v kontexte uvadzanych tvrdeni posudil, &i zo strany Zalobcu doslo k vysvetleniu vyzvou
oznamenych nedostatkov zo strany dafiového uradu, teda & Zalobca uniesol dékazné bremeno pri
uplatfiovani odpoctu dane z pridanej hodnoty a €i bolo zo stany dariového Uradu potrebné viest dalSie
dokazovanie.

62. Zo skuto€nosti vyplyvajucich z administrativneho spisu Zalovaného je zrejmé, Ze Zalobca sam
nevedel Specifikovat’ rozsah pozadovanych sluZieb konkrétnych zariadeni informaénych technolégii,
rozsah a obsah vykonanych servisnych zasahov, pri¢om sa odvolal len na ramcovu objednavku tychto
sluzieb a tiez na to, Ze spravou jeho digitalnych systémov bol povereny p. F.. Za pozornost v tomto
pripade stoji skuto€nost, Zze Zzalobca nepredloZzil Ziadnu listinu, ktora by Specifikovala konkrétny rozsah
sluzieb v oblasti informacnych technolégii (servis a kontrola serveru), ktoré boli dodané po ich objednani
na zaklade ramcovej (vSeobecnej) objednavky. V tejto suvislosti spravny sud opatovne poukazuje
na skutoCnost, ze z vyjadreni konatelky spolo&nosti Adept School s. r. 0. vyplyvalo, Ze predmetny
druh ¢innosti uvedena spoloénost’ nevykonavala. Za takto zisteného skutkového stavu preto nie je
mozné prijat zaver, Ze Zalobca dostatoénym spésobom preukazal, Ze k uskuto¢neniu deklarovanych
zdanitelnych plneni doslo. Tymto podla spravneho sudu nedoslo k odstraneniu pochybnosti podla § 46
ods. 5 danového poriadku a d6kazné bremeno ostalo aj nadalej na strane zalobcu.

63. Pri administrativnych pracach boli pre spravny sud podstatné zistenia, Ze zalobca mal sam
vypracovanu smernicu o vedeni, spracovavani u¢tovnictva a o obehu uétovnych dokladov, priCom tato



smernica ur€ovala aj osobu —p. A. C., ktora bola poverena vedenim u&tovnictva. Tato osoba bola odlisna
od osoby p. F., ktory mal podla vyjadreni Zalobcu zabezpeovat pripravu dokladov pre ich zauctovanie
(sustredovanie do krabice, spajanie dodacich listov s fakturami) a odovzdanie p. A. C. ako externému
uctovnikovi. V tejto suvislosti spravny sud sa stotoZfiuje so zavermi prvostupriového organu uvedenymi
v protokole, ktory tieto prace oznadil za beznu Cinnost v ramci vedenia U&tovnictva, obehu a manipulacie
uctovnych dokladov a tym spochybnil, Ze tieto prace boli Zalobcovi zo strany spolo¢nosti AUTOSERVIS
QUATRO s. r. 0. dodané v rozsahu, ako bolo uvedené v spornych fakturach.

64. Dalej nie je v tomto pripade mozné opomenut ani fakt, Ze zo samotného vyjadrenia konatela
spoloénosti AUTOSERVIS QUATRO s. r. 0. vyplyva, Ze administrativne prace a ani upratovacie prace
uvedena spolo¢nost nevykonavala a nevedela preukézat vystavené faktury za tieto sluzby s odvolanim
sa na znicenie uc¢tovnych dokladov, ktoré mala udajne uloZené u p. F..

65. V konani doSlo su€asne zo strany organov verejnej spravy k spochybneniu aj samotnych faktur, ktoré
nespinali formalne nalezitosti stanovené zakonom o DPH. Spravny sid po oboznameni sa so spornymi
fakturami obsahujuce text ,sprava server prevadzka + sidlo“, ,administrativne prace®, a ,upratovanie
skladov a plochy* stotozZnil s predchadzajucimi zavermi o absencii formalnych néleZitosti faktury tak,
ako ich zakotvuje ustanovenie § 74 ods. 1 pism. f) zdkona o DPH, teda povinnost uvedenia rozsahu
(miera, kvantita, velkost) a druh dodanej sluzby. Zalobca k takto prezentovanym zaverom uviedol, Zze
k dokladom sa nevie vyjadrit, pretoZe mu boli odobraté dafiovym tradom. V tomto pripade sud konstatuje
nedostatky pri uvadzani rozsahu sluzieb na spornych fakturach.

66. Z uvedenych zisteni je preto zrejmé, Ze len z objednavok a faktur, ktoré predlozZil Zalobca nedoSlo
k relevantnému preukazaniu redlnosti dodania predmetnych sluZieb deklarovanymi dodavatelmi.
S poukazom na ustanovenie § 46 ods. 5 dafiového poriadku preto sud konstatuje, Ze pochybnosti
oznamené spravcom dane prostrednictvom vyzvy neboli zo strany Zalobcu ako danového subjektu
vysvetlené a pravdivost udajov v predlozenych dokladoch spravny sud nepovazoval za riadne
preukdzané. Tymto podla spravneho sudu nedoslo u Zalobcu k uneseniu dékazného bremena.

67. Spravny sud zaujal dalej stanovisko na namietku Zalobcu, ktoru predniesol na nariadenom
pojednavani dia 27. 06. 2024, tykajucej sa poruSenia prava na zakonného sudcu. Namietku Zalobca
odévodnil poukazom na nezakonné zloZenie senatu, kedZe prejednavanu vec nemal pridelenu pdvodny
sudca spravodajca, ktorému bola pridelena od zacatia fungovania spravneho sudu dra 01.06.2023.

68. Pravo na zakonného sudcu neznamena pravo na konkrétneho sudcu, napokon aj samotny zakon
€. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o sudoch®) vo
svojom § 3 ods. 3 stanovuje, Ze zdkonny sudca je sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na prisluSnom
sude a bol uréeny v sulade so zakonom a s rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej
veci. Ak sud rozhoduje v senate, zakonnymi sudcami su vSetci sudcovia ur€eni podla rozvrhu prace
na konanie a rozhodovanie v senate. Ug&astnik konania alebo strana v konani, v ktorom rozhoduje sud
v senate, nema pravo na vopred uréeného sudcu spravodajcu. Zakonnym sudcom je aj sudca uréeny
podfa odseku 4. Podla § 3 ods. 4 zdkona o sudoch zmenu v osobe zakonného sudcu mozno vykonat
len v sulade so zakonom a s rozvrhom prace.

69. Zaruka suvisiaca so spdésobom ur€enia zakonného sudcu sa prejavuje regulaciou prijatou v § 51
ods. 1 prva veta zakona o sudoch, podla ktorého, ak tento zakon neustanovuje inak, veci uréené podla
predmetu konania sa v sulade s rozvrhom prace prideluju jednotlivym senatom alebo samosudcom
nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych
ministerstvom tak, aby bola vylu€ena moznost ovplyviiovania pridelenia veci.

70. Zmena v osobe zdkonného sudcu po prideleni veci nie je vylu€end, no musi sa udiat jedine v
sulade so zdkonom ustanovenymi podmienkami a pri dodrzani zakonom ustanoveného postupu. Pravo
na vyber zdkonného sudcu nahodnym spdsobom a priori nevylu€uje ur€itl racionalitu prerozdelenia
konkrétne ur€eného okruhu veci jednotlivym sudcom, ta vSak vZzdy musi sledovat zadkonny ciel (napr.
dosiahnutie rovnomernej zataZzenosti sudcov po nastupe novych sudcov na dany sud) a musi byt
vykonana zakonnym spdsobom (nahodny vyber minimalne z dvoch sudcov). (nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo diia 23. 6. 2022, sp. zn. lll. US 452/2021, body 23 a 27)



71. Zmena v osobe sudcu spravodajcu a v ¢lenoch senatu sa preto udiala v sulade s ustanoveniami
§ 50 a § 51 zdkona o sudoch, ¢im nedoSlo k zasahu do materidlnej podstaty namietaného
zakladného prava na zdkonného sudcu.

72. Zaverom spravny sud dodava, Ze pravo na zakonného sudcu je radené ako jeden z klu€ovych
atribatov prava na spravodlivy proces, pretoze je neoddelitefne spaté s pravom na pristup k sudu
¢i pravom na nezavisly a nestranny sud. Garancie nestranného procesu pritom neskoncia pridelenim
veci, ale v priebehu procesu pokraduju. (obdobne nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia
23.6.2022, sp. zn. lll. US 452/2021, bod 43)

73. Namietku Zalobcu preto spravny sud vyhodnotil ako nedévodnu.

74. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud Zalobu posudil ako nedévodnu, a preto ju podla § 190 SSP
zamietol.

75. Sud Zalovanému narok na nahradu trov konania napriek jeho uspechu v konani nepriznal, pretoze
nezistil také skutoCnosti, na zaklade ktorych by Zalovany mohol nahradu trov konania spravodlivo
pozadovat (§ 168 SSP).

76. Rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktord méze podat opravneny subjekt (§ 442 SSP),
ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech, a to v lehote 30 dni od jeho doru€enia na Spravnom sude
v Bratislave. Zmeskanie lehoty nemozno odpustit (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doruené staZovatefovi, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa
podava (staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno
menit len do uplynutia lehoty na podanie kasaénej staZznosti.

V kasacnej staznosti nemozZno uplathovat nové skuto€nosti a ddkazy okrem skutocnosti a dokazov na
preukazanie pripustnosti a v€asnosti podanej kasacnej staznosti (§ 441 SSP).

Kasacna staznost nie je pripustna, ak sa opiera o iné dévody, ako su uvedené v § 440 SSP, ak sa opiera
o dévody, ktoré stazovatel neuplatnil v konani pred spravnym sudom, v ktorom bolo vydané napadnuté
rozhodnutie, hoci tak urobit mohol, alebo ak smeruje len proti dovodom rozhodnutia spravneho sudu
(§ 439 ods. 3 SSP).

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyzaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za
neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); c) je zalovanym Centrum pravne;j
pomoci.



