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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky Benkovi¢ovej a sudcov
JUDr. Lubice Bundzelovej a Mgr. MatuSa Staricka, vo veci starostlivosti o maloletého A. B., nar.
XX XX.XXXX, t.8. v Centre pre deti a rodiny C., D. XX, C., zastipeny koliznym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny PieStany, dieta matky: E. B., nar. XX XX.XXXX, s trvalym pobytom F. X.
maja XXXX/X, G. a otca: neuvedeny, za uc€asti Okresnej prokuratury PieStany, o zverenie maloletého do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky A. E. B., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom A. XXXX/
X, G., zastupenej JUDr. Tibor Sanak, advokat, so sidlom Namestie SNP 2, Trnava, o zruSenie Ustavnej
starostlivosti, o odvolani starej matky proti uzneseniu Okresného sudu Piestany €. k. 13P/185/2019-1074
zo dfa 26.09.2022, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu v Il. vyroku zrusuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol, ze Urad prace, spciélnych veci a rodiny PieStany nie je
vyluéeny vo veci vedenej pod sp. zn. 13P/185/2019 (l. vyrok). Dalej navrh starej matky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol (II. vyrok).

Okresny sud uviedol, Ze Okresny sud Trnava uznesenim ¢&. k. 17P/41/2019 - 6 zo dna 16.07.2019,
pravoplatnym dna 03.10.2019, ustanovil maloletému A. za procesného opatrovnika Urad prace,
socialnych veci a rodiny Piestany a nasledne uznesenim &. k. 17P/41/2019 - 34 zo dna 17.10.2019,
pravoplatnym dria 20.11.2019, preniesol prislusnost vo veci na Okresny sud PieStany, kde je vec vedena
pod sp. zn. 13P/185/2019.

3. Okresny sud Piestany uznesenim &. k. 13P/185/2019 - 192 zo dna 13.07.2020, pravoplatnym
dfia 26.08.2020, spojil vec vedenu pod sp. zn. 13P/185/2019 s vecou vedenou pod sp. zn. 9P/50/2020
na spolo¢né konanie tak, Ze spolo¢né konanie je vedené pod sp. zn. 13P/185/2019, pri¢om v konani
vedenom pod sp. zn. 9P/50/2020 sa matka maloletého navrhom doru€enym dria 07.05.2020 domahala
zru$enia Ustavnej starostlivosti nad maloletym A..

Okresny sud PieStany uznesenim ¢€.k. 13P/185/2019 - 275 zo dna 24.09.2020, pravoplatnym dna
13.10.2020, ustanovil maloletému A. za kolizneho opatrovnika vo veci zrusenia Ustavnej starostlivosti
Urad prace, socialnych veci a rodiny PieStany.

Drha 25.08.2022 bolo okresnému sudu doru¢ené e-mailové podanie starej matky maloletého A. E.
B., ktorym Ziadala o ur&enie kolizneho opatrovnika maloletému neodkladnym opatrenim, pri¢om dha
06.09.2022 bol doru€eny navrh starej matky v listinnej podobe, ktorym Ziadala o ur€enie kolizneho



opatrovnika maloletému neodkladnym opatrenim. Staré matka vo svojom podani uviedla, Ze po jej
namietkach zaujatosti kolizneho opatrovnika maloletého A. - UPSVaR Trnava, na pojednavani dha
11.08.2022 a v navrhu ziadala nového kolizneho opatrovnika pre maloletého A., ktory bude sledovat
jeho najlepsie zaujmy, preto predloZzila navrh na ur€enie kolizneho opatrovnika neodkladnym opatrenim.
Za kolizneho opatrovnika navrhla ustanovit' D. H., nar. XX XX.XXXX, bytom G. XXX/XX, A.. Dalej uviedla,
Ze tento je dlhoro&ny znamy rodiny, poznd ich viac ako 30 rokov, pomahal rodine s njdenim prace
v Brne, v Prahe, pozna problematiku rodiny aj dévody odchodu za pracou do Anglicka, ako aj dalSie
skutognosti. Co sa tyka samotnej namietky zaujatosti vo&i uz ustanovenému koliznemu opatrovnikovi,
napriek tomu, Ze tato otazka nie je vyslovne upravena v Ziadnom pravnom predpise, poukazala na
ustanovenie § 31a ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obcgiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen ,,Obciansky sudny poriadok®), v zmysle ktorého ,sud zrusi uznesenie o ustanoveni opatrovnika,
ak na jeho strane existuju dévody nezlucitefné s jeho ustanovenim®. S prihliadnutim na uz uvedené
dovody ustanovenia kolizneho opatrovnika, zruSenie uznesenia o ustanoveni kolizneho opatrovnika
bude prichadzat do uvahy v pripade, ak zaujmy kolizneho opatrovnika budu v rozpore so zaujmami
ucastnika konania, ktorého tento kolizny opatrovnik zastupuje. V pripade maloletého A. bude zrejme
nevyhnutné pristlpit’ k individualnemu postdeniu a rozhodnutiu vo veci. Dalej uviedla, Ze pracovnicky
UPSVaR Trnava uz na Okresnom sude v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 25P/19/2019 nezastavali
najlepSie zaujmy A. B., ked na pojednavaniach o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym
nenavrhli sudu zverenie dietata do opatery prislusnika biologickej rodiny, ktory ma prednost pred
ustavnou starostlivostou dietata.

Prvoindtanény sud vec pravne posudil podla § 49 ods. 1, 3,§ 52 0ds. 1,§59, §324 ods. 1,§ 325 ods. 1,
§ 326 0ds. 1,§327,8§ 328 ods. 1,2,§ 329 ods. 1, § 331 ods. 1, 2, Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP%), § 2 ods. 1, § 363 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), § 31 zakona ¢. 36/2005
Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZoR*). Za kolizneho opatrovnika maloletého
A. bol riadne ustanoveny Urad prace, socialnych veci a rodiny Pie$tany a toto ustanovenie nebolo
doposial zrusené. Nemal pochybnosti o nestrannom, objektivnom a nezaujatom postupe Uradu prace,
socialnych veci a rodiny PieStany v konani ako kolizneho opatrovnika maloletého, a preto nie je potrebné
ustanovit maloletému iného kolizneho opatrovnika, a to ani neodkladnym opatrenim. Nezistil Ziadne
okolnosti, ktoré by objektivne spochybnili nezaujatost Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany
pri zastupovani maloletého. Uviedol, ze Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany plnou mocou zo
dna 19.05.2020 spinomocnil Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava na jeho zastupovanie v konani
vedenom na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 13P/185/2019, pritom pouk&zal na podanie UPSVaR
Piedtany zo diia 31.08.2022, uvedené pod bodom 12 odévodnenia uznesenia. Z uvedeného dévodu
sud rozhodol o namietke zaujatosti starej matky vo&i Uradu préce, socialnych veci a rodiny Piestany
v zmysle vyroku |. tohto uznesenia. NepovaZoval za dévodné nariadenie neodkladného opatrenia v
zmysle navrhu starej matky, na zaklade ktorého by bol maloletému ustanoveny za kolizneho opatrovnika
v predmetnom konani D. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX/XX, A., kedZze nemal za osvedCené
Ziadne také skutoénosti, ktoré by osvedCovali naliehavost a potrebu bezodkladnej Upravy pomerov.
Poukazal na procesnu podstatu instititu neodkladného opatrenia riesit’ také situacie, ktoré neznesu
odklad, pretoze je osvedCena nutnost bezodkladnej Upravy pomerov osbéb zu&astnenych na konani,
pricom ak by k bezodkladnej uprave pomerov nedoslo, mohlo by dbjst’ k nezvratitelnému nasledku alebo
stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym usilim a nakladmi, resp. len s velkymi tazkostami. V
danom pripade nutnost, aki ma na mysli zakonné ustanovenie, nebola osved&ena. Nakolko nemal za
osved&ené skutonosti oddvodriujuce nutnost bezodkladnej upravy pomerov U¢astnikov, ako zakladnej
podmienky pre nariadenie pozadovaného neodkladného opatrenia, navrh starej matky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podala stara matka odvolanie a Ziadala navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhoviet v sulade s najlepSimi zaujmami maloletého A..

Poukézala na funkciu kolizneho opatrovnika a to ochranu prav a pravom chranenych zaujmov dietata
v konani pred sudom vo veci samej tykajuce sa starostlivosti sudu o maloletych. Namietala, Ze kolizny
opatrovnik UPSVaR Trnava nesledoval prava maloletého uZ tym, Ze na pojednavaniach o nariadenie
ustavnej starostlivosti nad maloletym nenavrhol Ziadneho €lena biologickej rodiny, ktorému zverenie



maloletého mé prednost pred Ustavnou starostlivostou. Ziaden &len biologickej rodiny zarover nebol
ucastnikom konania o nariadenie Ustavnej starostlivosti, ktora bola nariadena v nepritomnosti matky,
vyluéne za udasti kolizneho opatrovnika, ktory sa v rozpore so svojou funkciou vyjadroval slovne
a pisomne tak, aby prispel k objektivnemu posudeniu veci. Kolizny opatrovnik v su€innosti s pracovnikmi
CDR Piestany podkladal sudom dalSie tvrdenia nezakladajuce sa na pravde. Okamzite ako sa
o veci dozvedela, podala navrh na zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti a to dfia
01.06.2018. Preukazala sudu, Ze sa dlhodobo o maloletého zaujima, aby nevyrastal v domove, pretoze
ma predovSetkym pravo na rodinny Zivot. Sudu dokazala, Ze tvrdenia kolizneho opatrovnika pred sudom
sU nepravdivé, neovplyviiuje dianie, aby malolety zostal v domove, prave naopak zivot si zariadila tak,
aby tak dalej nezZila a nepracovala v Anglicku, teda sa prestahovala na Slovensko. TieZz poukazala
na priblizne 20 navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci starostlivosti o maloletého,
sledujuc €o najrychlejSi navrat dietata do biologickej rodiny, pri€om kolizny opatrovnik vzdy svojimi
nazormi prezentovanymi sudu dospel k zamietnutiu navrhu. Kolizny opatrovnik tak v suéinnosti s CDR
docielil negativne zmeny na zdravi maloletého, spozorované najskér matkou, ktora podala spravu
v mdji 2022. Dany stav zdokumentovala a doloZila do spisu fotodbkazom a zvukovymi nahravkami
s rozhovormi s maloletym. Kolizny opatrovnik v konani o zruSenie Ustavne;j starostlivosti dfa 11. augusta
2022 nezistoval podmienky ucastnikov, vykonal tak az po vyzve sudu priblizne mesiac po pojednavani.
Uvedenym postupom preukazala, Ze kolizny opatrovnik si nepini ani zakladné funkcie, svojimi tvrdeniami
a vypovedou pred sudom, konanim, nesleduje ochranu prav maloletého, nezohladfiuje jeho nazory
a potreby a dospel k negativnym zmenam na zdravi maloletého A.. Domaha sa preto uréenia kolizneho
opatrovnika maloletému, ktory bude konat v sulade s ochranou prav maloletého, bude predkladat
tvrdenia zakladajuce sa na pravde, jeho €innost bude v sulade s potrebami maloletého, re$pektujuc
jeho nazory a zohladfujuc jeho Zivotnu situaciu.

Predmetné odvolanie nebolo dals§im ucastnikom konania doru€ené na vyjadrenie, preto sa k odvolaniu
nevyjadrili.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba — stara matka (§ 359, § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je
tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 2 a § 357 pism. d/ CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce bez
ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a napadnuté uznesenie okresného sudu v II.
vyroku podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP zrusil.

Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym uznesenim ako aj
odvolanim starej matky dospel k zaveru, Ze podfa obsahu stard matka napadla uznesenie okresného
sudu v Il. vyroku o zamietnuti jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. PrvoinStanény sud
rozhodoval o navrhu starej matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala uréenia
kolizneho opatrovnika maloletému A. vo vSetkych veciach suvisiacich so starostlivostou o maloletého
a to podanim zo dria 06.09.2022, pri€om za kolizneho opatrovnika navrhla ustanovit D. H., trvale bytom
A., G. XXX/XX.

Maloletému bol v konani ustanoveny procesny opatrovnik — kolizny opatrovnik Urad préce, socialnych
veci a rodiny PieStany a to uznesenim &. k. 13P/185/2019-275 zo dfia 24.09.2020. Podla § 2 ods. 1
CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia vo vSeobecnosti vyplyva, Ze sa jedna o institat, ktorého
zakladnou funkciou je do€asne upravit pomery u€astnikov, pri€om narok, pripadne pravo, ktorému sa
ma poskytnut doCasna ochrana formou neodkladného opatrenia, nemusi byt nepochybne preukézany,
musi byt v8ak osvedCeny. Miera osvedCenia sa riadi vzdy konkrétnou situaciou. Zo zakonnej Upravy
neodkladného opatrenia je tiez zrejmé, Ze sud pri rozhodovani o fiom nezistuje vSetky skutocnosti, ktoré
by musel zistovat' v pripade kone&ného rozhodnutia vo veci samej a obmedzi sa len na osvedcenie
najzakladanejsich skuto&nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost’ do€asnej Upravy pomerov, pricom je
vzdy potrebné posudit, &i touto do¢asnou Upravou pomerov nedochadza k zasahu do zakladnych prav
jednotlivych u&astnikov nad nevyhnutnu mieru a &i do€asna uprava pomerov sleduje legitimny ciel.
V suvislosti s potrebou doCasnej upravy pomerov sud konstatuje, Ze neodkladné opatrenia upravuju
nielen faktické pomery u€astnikov, ale upravuju i pravne pomery, i ked len do¢asne. Sud musi v konani
predovSetkym skumat, i je narok navrhovatela osvedcéeny, tieZ je potrebné skumat, ¢&i je neodkladné
opatrenie potrebné vydat, teda naliehavost situacie. Nevyhnutnost Upravy sa tu ponecha na volna dvahu
sudu. Pomery, ktoré maju byt neodkladnym opatrenim upravené, musia mat povahu pravnych vztahov,
regulacia faktickych pomerov je z povahy veci vylu€ena. Potreba ich Upravy musi byt bezodkladna, ¢o
zahffa aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. Pred nariadenim neodkladného opatrenia sud posudzuje
v celkovom kontexte poZadovanej procesnej ochrany, €i je osved&ena existencia pravneho vztahu medzi
sporovymi stranami, navrhovatefom tvrdené a osved&ené skutocnosti odévodriuju potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie, uloZzenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia
objektivne mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti), neodkladnym
opatrenim, pokial ma mat podla okolnosti pripadu do€asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny
stav, a tiez neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah, sledovany
ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

Podla § 31 ods. 2 ZoR, Ziadny z rodi€ov nembzZe zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne
ukony pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodi€mi a maloletym dietatom alebo medzi
maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom.

Pravo a povinnost zastupovat' maloleté dieta nie je teda neobmedzené, pri pravnych ukonoch, pri ktorych
by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodi€mi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi detmi
zastupenymi tym istym rodiCom navzdjom, nemdze zastupovat svoje maloleté dieta Ziadny z rodi€ov
a sud obligatérne ustanovi maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude zastupovat' v konani alebo pri
ur€itom pravnom ukone. Dévodom na ustanovenie kolizneho opatrovnika podla § 31 ods. 2 ZoR je teda
potencionalita rozporu zaujmov objektivneho charakteru. Ustanovenie odseku 2 uréuje podmienky, za
ktorych je vylu¢ené, aby rodi€ia ako zakonni zastupcovia zastupovali svoje maloleté deti a to bez ohladu
na to, &iide o zastupovanie v konani (pred sudom) alebo zastupovanie pri pravnych ukonoch s ktorymi su
spojené hmotnopravne uginky (porovnaj R 4/1982). Existencia moznosti rozporu zaujmov medzi rodi¢mi
a maloletymi detmi je badatefna najma v konaniach vo veci starostlivosti sudu o maloletych, o Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode a podobne, ide teda
predovSetkym o konania, kde su uc€astnikmi okrem rodiCov aj ich maloleté deti. Ustanovenie § 31
ZoR neobsahuje ani exemplifikativny vypoc&et osbb, ktoré by mohli byt do funkcie kolizneho opatrovnika
ustanovené. Spravidla nim bude urad prace, socidlnych veci a rodiny ako organ socidlnopravnej ochrany
deti. Ustanovenie § 73 ods. 2 pism. b) bod 2 zakona €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti
a o socialnej kuratele do pdsobnosti tohto Uradu zahffia aj vykon funkcie kolizneho opatrovnika podla
§ 31 ZoR.



Obgiansky zakonnik v § 30 upravuje nutnost ustanovit zastupenému osobitného hmotnopravneho
zastupcu v pripade, ak dbjde k stretu zaujmov zakonného zastupcu so zastupcami zastupeného alebo
k stretu zaujmov tych, ktorych zastupuje ten isty zakonny zastupca. VyZaduje sa existujuca kolizia
Zz4aujmov.

Naproti tomu ZoR v pravnych vztahoch medzi rodi¢mi a ich maloletymi detmi obsahuje vlastnu Specialnu
pravnu Upravu pre pripad kolizie zaujmov, pri€¢om vychadza zo zvySenej miery ochrany, ktort poskytuje
pravo maloletému dietatu ako zastupenému. Ak nastane teda pripad, ze pre existenciu dévodov podla
§ 31 ods. 2 ZoR nembZze Ziadny z rodiCov ako zakonny zastupca zastupit svoje maloleté dieta, sud
mu ustanovi opatrovnika.

CSP zavadza novy terminologicky pojem ,procesny opatrovnik® a to v ustanoveni § 69. Pravna Uprava
v § 69 CSP vychadza z hmotnopravnej koncepcie. V danom pripade je to ZoR, ktory v ustanoveni §
31 ods. 2 uvadza nemoznost zdkonného zastupcu maloletého dietata konat' a to pre koliziu, t. j. stret
zaujmov medzi zakonnym zastupcom a maloletym.

Podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak nejde
o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody neexistovali.

Tento dovod zruSenia rozhodnutia sa mdze uplatnit vyluéne vtedy, ak je podané odvolanie proti
nemeritérnemu rozhodnutiu (uzneseniu), ktorym sa rozhodlo o procesnych otadzkach. Zakonnym
doévodom pre zruSenie nemeritdrneho rozhodnutia, ako je prejednavany pripad, je procesna situacia, ked
po vydani rozhodnutia zanikli dévody, pre ktoré bolo vydané, alebo ak ani pred jeho vydanim neexistovali
dovody na jeho vydanie.

Podla § 124 ods. 1 CSP, kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu.

Dané ustanovenie predstavuje ddlezité interpretacné pravidlo, podla ktorého kazdé podanie je nutné
posudzovat podla jeho obsahu, teda podla toho, ako bolo navonok prejavené, nie podfa toho, ako bolo
oznalené v nadpise alebo ¢i medzi uskutoénenym podanim a tvrdenou vnutornou volou konajucej osoby
je skuto&ny suhlas. Zmyslom tohto ustanovenia je posudit podanie tak, aby jeho vyklad zodpovedal
skuto&nej voli konajucej osoby v €ase uskutoCnenia podania. Pre posudenie podani preto nie je
vyznamné, ako ich strana oznacila, Ze ich oznacila nespravne alebo, Ze ich neoznadcila vdbec, ani to, aky
obsah im strana prisudzuje. Pravidlo, Ze sud posudzuje podanie podla jeho obsahu, vyplyva zo zasady
neformalnosti podania.

V prejednavanej veci sa prvoinstancny sud dékladne nezaoberal podanim starej matky, oznaCenym
sice ako navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala ustanovenia kolizneho
opatrovnika maloletému a to inou osobu, ktory navrh sice oznalila ako navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, av8ak podla obsahu a dévodov v ndvrhu uvedenych v prejednavanej veci
neslo o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, pretoZe tomu nezodpovedali ani dévody uvedené
v predmetnom podani.

Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze podla obsahu podanie starej matky doruéené okresnému sudu
dria 06.09.2022, oznaCené ako navrh na ur&enie kolizneho opatrovnika dietata neodkladnym opatrenim,
nie je navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, preto nebolo o iom dévodné rozhodovat podla
ust. § 325 a nasl. CSP. Zo strany starej matky iSlo o procesny navrh podany v priebehu konania, ktory
nema zaklad v hmotnom prave.



Nakolko neboli spinené procesné podmienky pre rozhodovanie o uvedenom podani starej matky ako
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, odvolaci sid napadnuté uznesenie v Il. vyroku podla
§ 389 ods. 1 pism. d) CSP zrusil.

Odvolaci sud o trovach odvolacieho konania nerozhodoval, nakolfko nejde o kone¢né rozhodnutie
a o trovach konania bude rozhodnuté vo veci same;.

Senét odvolacieho sudu toto uznesenie prijal pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,



a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbéze mu sud ulozit’ pokutu do 1 000,- eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut o
zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



