Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 2C/18/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6614217559

Déatum vydania rozhodnutia: 04.08. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislav Galovi¢

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2015:6614217559.2
Rozhodnutie

Okresny sud Lu€enec samosudkyfiou JUDr.Andreou Gabrielovou v pravnej veci zalobcu Slovensky
plynarensky priemysel a.s., Bratislava, Mlynské Nivy 44/a, ICO: 35 815 256, zast. advokatska kancelaria
JANCO, JAKUBCAK a PARTNERI s.r.0., Bratislava, Starova 13 proti zalovanej Z. J., S.. XX XX.XXXX,
M. S. S. E. XXX t.&. na neznamom mieste, zast. opatrovni¢kou O. Q., pracovni¢kou Okresného sudu
C. v konani o zaplatenie 719,70 eura s prisl. takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 719,70 eura, 8,25% Grok z omeskania roéne
zo sumy 510,17 eura od 06.03.2014 do zaplatenia, 8,25% urok z omeskania ro¢ne zo sumy 42,- eura
od 25.02.2014 do zaplatenia, 8,25% urok z omeskania ro¢ne zo sumy 78,53 eura od 25.02.2014 do
zaplatenia, 8,25% urok z omeskania ro¢ne zo sumy 1,- euro od 04.02.2014 do zaplatenia, 8,25% urok z
omeskania rone zo sumy 15,- eur od 01.02.2014 do zaplatenia, 8,25% urok z omeskania roéne zo sumy
3,- eura od 25.12.2013 do zaplatenia, 8,25% Urok z omeskania ro¢ne zo sumy 70,- eur od 01.12.2013
do zaplatenia a trovy konania vo vyske 43,00 eur a trovy pravneho zastipenia vo vyske 142,78 eura
pravnemu zastupcovi navrhovatela, vSetko v lehote 3-och dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca doruéil tunajSiemu sudu diia 18.11.2014 navrh na vydanie platobného rozkazu, ktorym
sa domahal od Zalovanej zaplatenia 719,70 eura s prisluSenstvom. Ako dbévod uviedol, Ze Zalobca
ako dodavatel uzatvoril so Zalovanou, ako odberatel zmluvu predmetom ktorej bolo povinnostou
Zalobcu dodavat Zalovanej zemny plyn a povinnostou Zalovanej zaplatit Zalobcovi za dodany zemny
plyn dohodnuti cenu, resp. takato povinnost’ Zalobcu a Zalovaného vznikla na zaklade prihlaSky na
odber plynu. Zalobca vystavil Zalovanej za dodany zemny plyn faktury, ktoré Zalovana neuhradila
v€as a to i napriek pisomnym vyzvam na ich zaplatenie. Ku dfiu podania Zalobného navrhu zostava
k uhrade dlh vo vySke 510,17 eura vyfakturovany faktirou €. XXXXXXXXXX zo dfia 19.02.2014
splatnou dria 05.03.2014 , vo vySke 42,00 eura fakturou €. XXXXXXXXXX zo dia 31.01.2014 splatnou
dna 24.02.2014, vo vyske 78,533,- eura faktdrou €. XXXXXXXXXX zo dia 31.01.2014 splatnou diia
24.02.2014 , vo vySke 1,00 eura fakturou &. XXXXXXXXXX zo dfia 20.01.2014, splatnou dfa 03.02.2014,
vo vySke 15,00 eura fakturou &. XXXXXXXXXX zo dnia 06.12.2013, splatnou dfa 31.01.2014, vo vySke
3,00 eura fakturou €. XXXXXXXXXX zo dfia 10.12.2013, splatnou dfia 24.12.2013 a vo vyske 70,00 eura
faktirou &. XXXXXXXXXX zo dna 23.10.2014 splatnou dia 30.11.2013. Zalovana si svoju povinnost
zaplatit' v€as a riadne nesplnila, dostala sa do omeskania, preto im vzniklo pravo poZadovat si od nej
uroky z omeskania z dlznej sumy v sulade s § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu, ktory mal doruc¢enie
predvolania riadne a v€as vykazané. Pravny zastupca zalobcu svoju neucast na pojednavani pisomne
ospravedInil a suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti.



Vzhladom na to, Ze odporkyni sa nepodarilo dorucit’ do vlastnych ruk platobny rozkaz Okresného sudu
Lu€enec €.k. 6R0/407/2014-34 zo dfia 22.12.2014 sud ho zrusil uznesenim ¢.k. 2C/18/2014-45 dha
06.07.2015 a ustanovil Zalovanej opatrovni¢ku O. Q., pracovni¢ku OS C. na zastupovanie v konani,
ktora sa pojednavania nezuc¢astnila, doru¢enie mala riadne a v€as vykazané, preto sud pojednaval v jej
nepritomnosti podfa § 101 ods. 2 O.s.p..

Vo veci bolo vykonané dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisového materialu a bol zisteny
nasledovny skutkovy a pravny stav:

Zalovanej bol dodavany zemny plyn na odbernom mieste S. S. E. C.. XXX na zaklade Zmluvy o
dodavke plynu. Zalobca vyuétoval Zalovanej faktirou &. 7413961497 zo diia 19.02.2014 splatnou
dna 05.03.2014 , vo vyske 42,00 eura faktdrou €. XXXXXXXXXX zo dna 31.01.2014 splatnou dra
24.02.2014, vo vyske 78,533,- eura faktirou €. XXXXXXXXXX zo dfia 31.01.2014 splatnou dra
24.02.2014 , vo vyske 1,00 eura faktirou €. XXXXXXXXXX zo dfia 20.01.2014, splatnou dria 03.02.2014,
vo vyske 15,00 eura faktirou €. XXXXXXXXXX zo dna 06.12.2013, splatnou dna 31.01.2014, vo vyske
3,00 eura faktdrou €. XXXXXXXXXX zo dna 10.12.2013, splatnou dfia 24.12.2013 a vo vyske 70,00 eura
faktdrou €. XXXXXXXXXX zo dfa 23.10.2014 splatnou dna 30.11.2013

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka), od diZznika a dlZnikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych Ukonov, najma zo zmluv, ako aj so
spbsobenej Skody, bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika z kiipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zari predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla § 20 ods. 1 Zak.€. 656/2004 Z.z. o energetike, odberatel elektriny v domacnosti a odberatel plynu
v domacnosti okrem prav na ochranu spotrebitefa podfa osobitnych predpisov maju pravo pri dodavke
elektriny a plynu a) uzatvorit s dodavatefom elektriny, alebo dodavatefom plynu zmluvu o dodavke
elektriny alebo zmluvu o dodavke plynu.

Podla § 18 ods.1 Nariadenia vlady SR €. 409/2007 Z.z. , ktorym sa ustanovuju pravidla pre fungovanie
trhu s plynom, dodavka plynu sa uskuto€iuje na zaklade zmluvy o dodavke plynu.

Podla ods. 4, ak odberatel plynu v domacnosti neuhradi preddavkovu platbu alebo nedoplatok z
vyuctovacej faktury do uréeného dna splatnosti, dodavatel plynu na tuto skutocnost upozorni odberatela
plynu a zaroven mu uréi dodatoénu lehotu na splnenie tejto povinnosti, pricom tato lehota je najmene;j
desat’ dni odo dfia doru€enia upozornenia dodavatelom plynu. Pisomné upozornenie dodavatela plynu
obsahuje aj poulenie o preruSeni dodavky plynu, ak odberatel plynu nesplni svoj zavazok, ani v
dodatognej lehote.

Podfla § 23 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 409/2007 Z.z. dodavatel plynu doddva odberatefovi plynu
v domacnosti plyn na zaklade zmluvy o dodavke plynu. Zmluva o dodavke plynu obsahuje najma
nalezitosti podla osobitného predpisu.

Podla ods. 2 dodavatel plynu je opravneny zmenit vySku preddavkovych platieb pri zmene vysky
odberu plynu, odberatela plynu v domacnosti oproti predchadzajucemu porovnatelnému zuctovaciemu
obdobiu a pri zmene ceny plynu. Zmenu rozpisu preddavkov vopred pisomne oznami dodavatel plynu
odberatelovi plynu v domacnosti.



Podla ods. 3 pri novom odbere plynu odberatefom plynu v domacnosti uri dodavatel' plynu vysku
mesacnych preddavkovych platieb podfa predpokladaného odberu plynu potvrdeného odberatelom
plynu v domacnosti a cennika platného v ¢ase vystavenia rozpisu preddavkovych platieb.

Podla ods. 5 veta prva, vyuétovanie odberu plynu vykonava dodavatel plynu, najmenej jedenkrat roéne
formou zuc&tovacej faktury.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané , ze Zalovana ako odberatelka zemného plynu od Zalobcu si
nesplnila svoje povinnosti vyplyvajice zo zmluvy o dodavke plynu pre kategériu domacnost a v zmysle
obchodnych podmienok zalobcu, faktury mu neuhradila ako dodavatelovi plynu za spotrebovany plyn za
fakturované obdobia. Zalovana nesplnila svoje povinnosti vogi Zalobcovi ani po nim zaslanej upomienke.
Na zaklade vykonaného dokazovania a zistenia, ze narok zalobcu je nesporny, sud predmetnému
navrhu vyhovel v celom rozsahu a zaviazal zalovanu k zaplateniu sumy 719,70 eura a to na zaklade
neuhradenej faktury €. 7413961497 zo diha 19.02.2014 splatnej dfia 05.03.2014 , vo vyske 42,00 eura
faktuarou €. 4900075753 zo dna 31.01.2014 splatnej dria 24.02.2014, vo vySke 78,533,- eura fakturou €.
4900075462 zo dfia 31.01.2014 splatnej diia 24.02.2014 , vo vyske 1,00 eura faktdarou ¢. 3680001457
zo dna 20.01.2014, splatnej dna 03.02.2014, vo vySke 15,00 eura fakturou ¢. 3301037288 zo diia
06.12.2013, splatnej diia 31.01.2014, vo vySke 3,00 eura faktdrou &. 3150103085 zo dna 10.12.2013,
splatnej diia 24.12.2013 a vo vyske 70,00 eura fakturou €. 7444154083 zo dia 23.10.2014 splatnej diia
30.11.2013.

Zalovanu sud zaviazal aj na zaplatenie poZadovanych Grokov z ome$kania vo vyske 8,25 % roéne
z dlZznych sum odo dna splatnosti do zaplatenia, pretoZe taka vySka uroku zodpoveda platnej pravnej
uprave. V danom pripade Zalobca spravne pozadoval Urok z omeskania 8,25% z dlznych sum roc¢ne,
pretoZe ku dnu splatnosti diznych sum bola zakladna urokova sadzba ECB na drovni 0,25% teda po
pripocitani osem percentualnych bodov je vysSka uroku z omesSkania na urovni 8,25% rocne.

Sud priznal zalobcovi podfa zasady Uspesnosti konania aj ndhradu trov konania u¢elne vynalozenych na
uplatnenie a branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal, o vyplyva z ustanovenia §
142 ods. 1 O.s.p. . Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku 43,00 a z trov pravneho
zastupenia pravneho zastupcu Zalobcu vo vySke 142,78 eura (2 ukony pravnej pomoci & 51,45 eura, 2
x rezijny pausal & 8,04 eura + 20% DPH). Zalovana je povinna zaplatit trovy konania na uéet vedeny v
obchodnej spolognosti Ceskoslovenska obchodna banka a.s. &.0. XXXXXXXXXX/XXXX, E. V. XX XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX, M. (V.) G., W. : XXXXXXXXXX.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny
sud v Luéenci.

Podla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach § 42 ods.3 O.s.p. uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje sa nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na side a aby kazdy Ucastnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u¢astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym  skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti, alebo iné dokazy, ktoré

doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods.1 sud rozhodnutie zrusi , len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

c) Ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



