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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Daniely Sramelovej a JUDr. Mariana Jarabka, v trestnej veci proti obZalovanému R. N., pre pregin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pism. d/ Trestného zakona, o odvolani
okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Piestany zo dfia 17.06.2015 sp.zn. 2T/146/2012,
na neverejnom zasadnuti konanom dria 04.08.2015 takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pism. b/, pism. d/, pism. e/ Trestného poriadku zr u § u j e sa napadnuty rozsudok
v celom rozsahu.

Podla § 322 odsek 1 Trestného poriadku vec sa vracia sudu I. stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud I. stupria uznal obzalovaného R. N. za vinného z pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pism. d/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

dria 18.04.2012 v éase o 15.00 hod. v meste Hlohovec - Sulekovo po ulici Holubyho viedol ako vodi&
osobné motorové vozidlo zn. Mazda 323, e.¢.: HC-899AD,

i napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany, sp. zn. 1T/68/2009 zo dna 27.04.2009,
pravoplatnym dfia 27.05.2009, mu bol okrem iného uloZeny aj zékaz Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v trvani 3 (tri) roky, trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany, sp. zn. 1T/77/2009
zo diia 02.07.2009, pravoplatnym dfia 05.08.2009, mu bol okrem iného uloZeny aj zakaz Cinnosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 3 (tri) roky a trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany,
sp. zn. 0T/3/2010 zo dia 28.01.2010, pravoplatnym dra 28.01.2010, mu bol okrem iného uloZeny aj
z&kaz ¢ginnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 44 Trestného zékona sud upustil od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Trestného zakona,
pretoZze poklada trest ulozeny mu skorSim rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 3T/62/2014 zo
dna 03.06.2014, pravoplatnym dia 03.06.2014, v trvani 27 (dvadsatsedem) mesiacov nepodmienecne,
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, na ochranu spolo¢nosti a
napravu pachatela za dostatocny.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie okresny prokurator, namietal jeho spravnost
a zékonnost a navrhol ho zrusit z dévodu § 321 odsek 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/, pism. d/, pism. e/
Trestného poriadku a vratit’ vec sudu I. stupha, aby ju v potrebnom rozsahu prejednal a rozhodol. Sudu
I. stupfia vytykal procesny postup, ked’ o suhrnnom treste vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Trnava



sp. zn. 3T/62/2014 rozhodol samosudca napriek tomu, ze toto konanie bolo senatne a tiez to, Ze neulozil
obzalovanému trest zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla.

Krajsky sud, na zaklade a riadne a v€as podaného odvolania, podla § 317 odsek | Trestného poriadku,
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie okresného
prokuratora je dévodné.

Podla § 349 odsek 1 Trestného poriadku, samosudca vykonava konanie o pre€inoch a zlo€inoch, na
ktoré zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje 8 rokov.

Podla odseku 2 citovaného ustanovenia, ustanovenie odseku 1 sa nepouZije, ak mé byt' uloZeny suhrnny
trest alebo spolo¢ny trest a skorsi trest bol uloZzeny v konani pred senatom.

Z vySSie uvedenej pravnej upravy vyplyva, Zze samosudca nemdze vykonavat konanie pokial ma byt
uloZeny suhrnny alebo spolo&ny trest a skorsi trest bol ulozeny v konani pred senatom.

Ako vyplyva z obsahu spisového materialu, sud |. stupfia sa vy$Sie citovanou pravnou Upravou
neriadil, ked o obZalobe konal a rozhodol samosudcom napriek tomu, Ze do uUvahy prichadzalo
uloZenie suhrnného trestu vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn. 3T/62/2014 zo dha
03.06.2014, ktorym bol R. N. pravoplatne uznany za vinného zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek
1 pism. ¢/, pism. d/ Trestného zakona.

Konanie vo veci Okresného sudu Trnava sp. zn. 3T/62/2014 bolo senatne a teda aj v su€asnej dobe
prejednavana vec mala byt prejednana a rozhodnuta v senate.

Co sa tyka dalSej odvolacej namietky prokuratora spodivajlucej v neuloZeni trestu zakazu &innosti
riadit motoroveé vozidla aj tuto povazoval odvolaci sud za dévodnu, nakolko charakter trestnej Cinnosti
obzalovaného a jeho sklony k pachaniu trestnej €innosti tohto druhu oddvodriuju Uvahu o potrebe
uloZenia takéhoto trestu.

Vzhfadom na vy38ie uvedené skutocnosti mal krajsky sud za to, Ze v prejednavanej veci sa okresny
sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi z hfadiska rozhodovania o treste, vyrok o
upusteni od uloZenia suhrnného trestu je neprimerany - nezodpoveda osobe obZalovaného a jeho
sklonom k pachaniu trestnej €innosti tohto druhu. Procesny postup sudu prvého stupria v konani, ktoré
predchadzalo napadnutému rozsudku, je v rozpore s ustanovenim § 349 ods. 2 trestného poriadku, ¢o
bolo dévodom zruSenia tohto rozsudku v celom rozsahu.

Z vys8ie uvedenych dbvodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



