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Rozhodnutie

Okresny sud v Martine v konani pred samosudcom Mgr. Rébertom Veternikom na verejnom zasadnuti
o dohode o vine a treste konanom na Okresnom sude Martin dna 04.08.2015 takto

rozhodol:

Obvineny
V. G, J.. XX XX XXXX v X., trvale bytom I, H. X,
t. 8. vo vykone vézby v UVV Zilina,

uznava sa za vinného, zZe

- diia 13. 05. 2015 v &ase okolo 16.00 hod. vo Vratkach na ul. H. C.. X po tom, &o priSiel po$kodeny
Zdenko Dotko, nar. 11. 06. 1994, trvalé bytom W.. H. C.. X, I., do bytového domu do miesta trvalého
bydliska, tak obvineny priSiel pred jeho dom, kde zacal na neho kri¢at, aby vySiel von a za€al mu nadavat
ze je kokot, buzerant, na ¢o poSkodeny nereagoval, a preto V. G. zacal byt agresivnejsi a postavil sa
na schody pred vchodové dvere do bytu poSkodeného, ktoré boli po¢as celého incidentu otvorené a
zacal sa mu vyhrazat, Ze ho zabije, Ze si kfudne odsedi 20 rokov, ze mu odsekne sekerou hlavu, ze mu
vyreze kokot, pricom pri tomto drzal v ruke sekeru a nakolko poskodeny nechcel vyjst von, pretoze mal
dévodnu obavu o svoj zivot, tak povedal svojmu otcovi L. O., nar. XX. XX. XXXX, aby iSiel V. G. povedat
nech sa upokoji, ktory ked vysiel von z bytu a videl V. G. zo sekerou v ruke, tak privolal hliadku policie,
kde ked toto V. G. videl a pocul, tak odlozil sekeru a zobral si do ruky bi¢ a tvaril sa ako keby sa ni¢
nestalo, uvedenym konanim V. G. L. O., J.. XX. XX. XXXX, nespdsobil Ziadne zranenia ani zZiadnu ujmu
na majetku, ale vzbudil u menovaného dévodnu obavu o svoj zivot a zdravie, nakolko vyhrazanie jeho
osobe trva uz dlhSie od doby ako mali medzi sebou poskodeny a obvineny konflikt, kde sa medzi sebou
fyzicky napadli a od tej doby vzdy ked je V. G. pod vplyvom alkoholu, tak sa mu vyhraza zabitim, priom
v priebehu uvedeného mesiaca na neho vytiahol aj néz a chcel ho s nim pichnut,

teda

- inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, zZe to mohlo vzbudit dévodnu obavu, a €in spachal
zavaznejSim spbésobom konania - so zbrariou,

¢im spachal
- precin nebezpecéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona.

Za to sa odsudzuje

podla § 360 ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na § 36 pism. I/ Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 39 ods. 2 pism.
d/, ods. 4 Tr. zak., na trest odnatia slobody vo vymere 5 /pat/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ho sud na vykon uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zakona mu sud uklada ochranné protialkoholické lieCenie Ustavnou formou.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Martine podal na Okresny sud Martin dfia 16.07.2015 navrh na
schvalenie dohody o vine a treste vo veci vedenej pod sp. zn. 1T/53/2015 v sulade s ust. § 233 ods. 1
Tr. por. obsahujucom nalezitosti uvedené v § 233 ods. 2 Tr. por. dodrziac aj ust. § 233 ods. 3 Tr. por..

Samosudca navrh dohody o vine a treste preskiumal a podla jeho obsahu a tiez podl'a obsahu spisu v
sulade s ust. § 331 ods. 1 pism. a/ Tr. por. ur€il termin verejného zasadnutia na rozhodnutie o navrhu
dohody o vine a treste. Na verejnom zasadnuti konanom dria 04.08.2015 bol prejednany podany navrh
na schvalenie dohody o vine a treste v sulade s ust. § 332 ods. 1 Tr. por. a za stalej pritomnosti
samosudcu, zapisovatela, prokuratora, obvineného a jeho obhajcu v sulade s ustanovenim § 333 ods.
1 Tr. por..

Na verejnom zasadnuti prokurator predniesol navrh na schvalenie dohody o vine a treste v tom zneni
ako bol podany v sulade s ust. § 333 ods. 2 Tr. por. Nasledne samosudca postupom podla § 333 ods. 3
Tr. por. zistil formou otazok, Zze obvineny rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, suhlasi,
aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdaval prava na verejny sudny
proces, taktieZ rozumel, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, rovnako bol pouceny ako
obvineny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, tieZ, Ze mu bola dana mozZnost' na slobodnu
volbu obhajcu a s tymto obhajcom sa mohol radit o spésobe obhajoby, rozumel podstate konania o
navrhu na dohodu o vine a treste, pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu - pre€inu nebezpecného
vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v iom uvedeného, potvrdil tiez, Ze bol oboznameny
s trestnou sadzbou, ktord zakon ustanovuje za tento trestny €in - precin kladeny mu za vinu, dobrovolne
sa priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako urcity
trestny Cin - precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., suhlasil
s navrhovanym trestom, trest prijal a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a ochrannému
opatreniu, uvedomoval si, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory
nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie, pricom
bola v ramci kladenia otazok obvinenému splnena podmienka uvedena v § 334 ods. 1 Tr. por., teda, ze
obvineny na vSetky kladené otazky podla ustanovenia § 333 ods. 3 Tr. por. odpovedal ,ano“.

Po vyjadreni sa obvineného ku vSetkym otdzkam suad zistil vyjadrenia ostatnych a uz po
predchadzajucom obozndmeni sa s obsahom navrhu dohody o vine a treste a vychadzajuc aj z obsahu
spisu sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Z obsahu spisu tiez vyplyva, ze obvineny vyuzil moznost konat o dohode o vine a treste. O konani o
dohode o vine a treste bola spisana zapisnica na Okresnej prokurature Martin dna 16.07.2015, ktora
obsahuje ucastnikov konania o dohode o vine a treste, vratane poucéeni v8etkych pritomnych, tieZ
upozornenie pre obvineného, otazky prokuratora obvinenému a jeho odpovede a na podklade tejto
zapisnice o konani o dohode o vine a treste bola eSte toho istého dna, t. j. 16.07.2015 v sulade s ust. §
232 ods. 7 Tr. por. uzavreta dohoda o vine a treste v tom zneni, ako je uvedena aj v navrhu prokuratora
sudu na schvalenie dohody o vine a treste. Z obsahu spisu tieZ vyplyva, Ze boli splnené v8etky zakonné
podmienky na jej uzavretie a su¢asne, Ze obvineny vyhlasil, Ze navrhuje uzavretie dohody o vine a treste
v intenciach dohody a suhlasil tiez s jej predlozenim Okresnému sudu v Martine.

Sud mohol v stlade s ustanovenim § 334 ods. 1 Tr. por. rozhodovat len o skutku, jeho pravnej kvalifikacii,
primeranosti trestu, ochrannom opatreni, v rozsahu uvedenom v navrhu na dohodu o vine a treste, kedze
obvineny na vSetky otazky odpovedal ,ano“ a nasledne v sulade s ust. § 334 ods. 4 Tr. por. tuto dohodu
o vine a treste schvdlil, ¢o potvrdil rozsudkom, ktory verejne vyhlasil na konanom verejnom zasadnuti
tak, ako bol uvedeny v navrhu na schvalenie dohody o vine a treste.

Z obsahu skutku uvedeného aj vo vyrokovej Casti tohto rozsudku je nesporné a obvinenym priznané,
ze skutkom uvedenym vo vyrokovej Casti tohto rozsudku sa inému - posk. L. O. vyhrazal smrtou
takym spb6sobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a spachal taky ¢in zavaznejsim spésobom - so
zbranou, sekerou, ¢im spachal precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr.
z4ak.. Zakonu neodporuje ani dohodnuty trest odnatia slobody so zaradenim na jeho vykon do Ustavu



na vykon trestu odhatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia, popri ulozeni mu aj ochranného
protialkoholického lie€enia Ustavnou formou tak, ako je to uvedené aj vo vyrokovej Casti tohto rozsudku
a s pouzitim zakonnych ustanoveni uvedenych taktiez aj vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§334 ods. 4 Tr. por.).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za
podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Rozsudok nadobudne pravoplatnost vyhlasenim. ( § 334 ods. 5 Tr. por.)



