Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 6C/49/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5621204042

Déatum vydania rozhodnutia: 07.11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Iveta Ziskova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2022:5621204042.4
Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci zalobcu D. L., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom X. G.
XXXX/XXX, M.Y. G., zastipeného JUDr. Jaroslavom Kiape$om, advokatom, so sidlom Sttrova 4330/31,
Liptovsky Mikulas, proti zalovanej M. T., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom X. G. XXXX/XXX, M. G,
zastupenej Alusic s.r.0., so sidlom Madagova 1/A, Ruzomberok, ICO: 50 648 420, o ur&enie vlastnickeho
prava k vozidlu, takto

rozhodol:

I.Konaniesa zastavuje.
Il. Stranamsa nepriznava nahrada trov konania.

I1I. Zalobcovi sa prostrednictvom prevadzkovatela systému Slovenska posta, a. s., so sidlom Partizanska
cesta 9, Banska Bystrica, vracia sudny poplatok vo vyske 42,80 eura.

odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou Okresnému sudu Liptovsky Mikulas (dalej ,sud*) elektronicky diia 19. 11. 2021,
Zalobca Ziadal urcit, Ze je vlastnikom osobného motorového vozidla zn. Volkswagen Passat, rok vyroby
29. 01. 2010, VIN: WVWWZZZ3CZAE096726.

2. Zalovana vo vyjadreni zo diia 18. 02. 2022 uviedla, Ze predmetné motorové vozidlo bolo kupované
pre fiu v obdobi, ked so Zalobcom Zili v spolo€nej domacnosti..

3. Pred otvorenim prvého pojednavania, nariadeného vo veci na deri 02. 06. 2022, strany sporu zhodne
navrhli pojednavanie odrocit' za u¢elom vyrieSenia otazky, ktora je predmetom tohto sudneho konania,
ako aj otazky vydania hnutelnych veci Zalobkyne a jej matky, ktoré zostali uzamknuté v rodinnom dome
v Bodiciach. V sulade s ustanovenim

§ 163 ods. 1 CSP preto sud uznesenim zo dha 02. 06. 2022, ¢€. k. 6C/49/2021-156, prerusil konanie -
uznesenie o preruseni konania nadobudlo pravoplatnost driom 22. 06. 2022.

4. Podanim, doru€enym sudu elektronicky dna 03. 11. 2022 (v zakonnej lehote na podanie navrhu na
pokraCovanie v konani), Zalobca zobral spat’ Zalobu z dévodu podpisania dohody o urovnani. V tomto
podani, vypracovanom pravnym zastupcom, je sice uvedena ,Zaloba, podana dfia 19. 11. 2022% ale
vzhladom na obsah tohto podania, v ktorom je uvedena spis. zn. 6C/49/2021, nesporne Zalobca zobral
v celom rozsahu spat zalobu, podanu v tomto sidnom konani. Zaroveri oznamil, ze u€astnici sa dohodli,
Ze kazda strana si bude sama zn43at’ trovy konania.

5. Zalovana podanim, doru¢enym sudu elektronicky diia 04. 11. 2022, vyslovila sthlas so spatvzatim
Zaloby Zzalobcom a potvrdila, Ze sa u€astnici dohodli na tom, Ze kaZzda strana si bude sama znasat trovy
konania.

6. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP), Zalobca mbze vziat Zalobu spat.



7. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

8. Podla § 146 CSP

(1) Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas
Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dbjde k spatvzatiu Zaloby skor, nez sa zacalo
predbezné prejednanie sporu podfla § 168 alebo pojednavanie.

(2) Suhlas zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity sposob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu.

9. Spatvzatie zaloby je jednostranny procesny ukon, ktorym Zalobca prejavuje svoju vofu nepokracovat' v
sudnom konani. Sud je povinny reSpektovat tento dispozitivny ukon Zalobcu, pokial nevznikli skutoénosti
uvedené v § 146 CSP. V predmetnej veci Zzalobca zobral Zalobu v celom rozsahu spat so suhlasom
Zalovanej, preto sud podfa § 145 ods. 1 CSP konanie zastavil.

10. Podfla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

11. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

12. Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

13. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

14. Zalobca zobral Zalobu spat z dévodu uzavretia mimostdnej dohody so Zalovanou, predmetom ktorej
bola aj dohoda stran o tom, Ze si vzajomne nebudu uplatriovat trovy konania. Sud preto v zmysle § 257
CSP stranam sporu nepriznal nahradu trov konania.

15. Podfa § 11 ods. 3 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov (dalej len ,ZSP*), poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zaatie konania, odvolania, Zaloby
na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na zacatie
konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym
pojednavanim bez ohladu na to, i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté
z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

16. Podla § 11 ods. 4 prva veta ZSP, okrem poplatku v konani o rozvod manZelstva a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vak
6,70 eura.

17. Podla § 11 ods. 6 pism. b) ZSP, organy uvedené v § 3, ktoré su zapojené do centralneho systému
evidencie poplatkov, za$lu bez zbyto&ného odkladu odpis pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku
alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskdr do 30 dni odo
dfia dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej
spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, za$le pisomné upovedomenie o spdsobe
vybavenia staznosti podfa osobitného zakon a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30
dni odo dia doru€enia pisomného upovedomenia.

18. Zalobca zaplatil sudny poplatok za navrh vo vyske 49,50 eura. V désledku zastavenia konania pred
prvym pojednavanim mu sud v zmysle citovanej pravnej Upravy vratil zaplateny sudny poplatok, avdak
podla § 11 ods. 4 krateny o &iastku 6,70 eura. S poukazom na ustanovenie § 11 ods. 6 pism. b) ZSP
krateny sudny poplatok vo vyske 42,80 eura vrati Zalobcovi prevadzkovatel systému, t. j. Slovenska
posta, a.s., so sidlom v Banskej Bystrici, ktorému po pravoplatnosti sud zaSle opis tohto uznesenia.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu vo vyroku I. a Il. moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho
doru¢enia na Okresnom sude Liptovsky Mikulas. Odvolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.
Proti tomuto uzneseniu vo vyroku lll. odvolanie nie je pripustné.



