Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 4EKk/441/2022

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6122237671

Déatum vydania rozhodnutia: 07.11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Maria Duricova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2022:6122237671.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o., so Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, prav. zast.: JUDr. Katarina Hegedii$ova, advokat, so sidlom
Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava, ICO: 42 185 190, proti povinnému: P. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom E. pri I., XXX XX, o vymoZenie 1 297,51 EUR s prisluSenstvom, o staznosti opravneného proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4Ek/441/2022 zo dna 01. 03. 2022, takto

rozhodol:

Sud uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4Ek/441/2022 zo dia 01. 03. 2022
zruSuje avec vraciavysSiemu sudnemu uradnikovi na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4Ek/441/2022 zo dfia 01. 03. 2022 vySSi sudny
uradnik navrh opravneného na vykonanie exekucie v zmysle ustanovenia § 53 ods. 3 pism. f) zakona
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Einnosti (dalej len ,Exekuény poriadok®) zamietol,
ked dospel k zaveru, Ze rozhodnutie predlioZzené v tomto exekuénom konani ako exekuény titul nespifia
nalezitosti vykonatefného rozhodnutia, pretoZe ho vydal organ, ktory nemal pravomoc vo veci konat' a
rozhodovat.

2. Vychadzajuc z podaného navrhu na vykonanie exekucie a jeho priloh exekuény povaZoval za
nesporneé, Ze opravneny navrhuje vykonanie exekucie na podklade rozhodcovského rozsudku vydaného
v spotrebitelskom spore, pretoze predmetom rozhodcovského konania bol spor zo Zmluvy o Uvere,
ktoru uzatvorili opravneny a povinny dfia 06. 08. 2010 a ktoru vyhodnotil ako zmluvu spotrebitel'sku.
Sud mal za preukazané, Zze rozhodcovsky rozsudok bol vydany na zaklade zakona &. 335/2014 Z. z.
o spotrebitelskom rozhodcovskom konani ucéinného do 31. decembra 2014 a rozhodcovska zmluva
bola uzavreta dfia 06.08. 2010, t. j. eSte pred nadobudnutim u&innosti uvedeného zakona. Podla
prechodného ustanovenia § 73 ods. 3 zak. €. 335/2014 Z. z. sa rozhodcovska zmluva uzavreta pred 1.
januarom 2015 spravuje predpismi u€innymi v ¢ase jej uzavretia. Ak rozhodcovska zmluva bola v ¢ase
svojho uzavretia (z akéhokolvek dévodu) neplatna, zostava neplatna aj za ucinnosti novych predpisov
a jej neplatnost sa nekonvaliduje. V takom pripade ani nemdzZe dojst’ k zmene jej obsahu podfa § 73
ods. 5 zakona €. 335/2014 Z. z. tak, Ze zalozi pravomoc nového rozhodcovského sudu opravneného
rozhodovat’ spotrebitelské spory. Zo systematickej suvislosti oboch ustanoveni je totiz zrejmé, Ze k
tymto ucinkom moze dojst len v pripade platnej rozhodcovskej zmluvy, nie v pripade takej zmluvy,
ktora bola uz v €ase svojho uzavretia neplatna. Vzhlfadom na uvedené prechodné ustanovenie je teda
potrebné posudit platnost rozhodcovskej zmluvy podla zédkona &€. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani ucinného do 31. decembra 2014. Podla ustanovenia § 12 ods. 6 zakona &. 244/2002 Z. z. v
cit. zneni zmluvné strany sa m6zu dohodnut, Ze svoj spor predlozia na rozhodnutie ur€itému stalemu
rozhodcovskému sudu. Podla nazoru sudu je formulacia uvedeného ustanovenia jednoznaéna v tom
zmysle, ze vyZaduje podrobenie sa ,,uritému®, teda jednému konkrétnemu stalemu rozhodcovskému
sudu (porov. v tomto smere rozdielnu formulaciu cit. ustanovenia v zneni u¢innom od 1. januara 2015).
Naopak v rozpore s citovanym ustanovenim je taka rozhodcovska zmluva, ktora podriaduje strany



dvom ¢&i viacerym rozhodcovskym sudom, priCom volba konkrétneho je prenechana na vélu jednej
strany. V takom pripade tak totiZz v skuto€nosti medzi stranami nejde o rozhodcovsku zmluvu v zmysle
citovanych ustanoveni, ale len o akusi ,predbeznu dohodu® na moznom rozhodcovskom konani, ktorej
konkretizdcia patri jednej zmluvnej strane. Nutno podotknut, Ze rozhodcovské konanie je zaloZzené
na principialnej rovnosti oboch jeho stran (§ 17 zakona &. 244/2002 Z. z.), ktora sa prejavuje okrem
iného v ich (principialne) rovhakom vplyve na zloZenie rozhodovacieho telesa (porov. § 8 ods. 2 zdkona
€. 244/2002 Z. z.). Pripustenim takej rozhodcovskej zmluvy, v zmysle ktorej by si jedna zo stran
mohla vybrat spomedzi viacerych v nej uvedenych stalych rozhodcovskych sudov (teda pripustenie
akejsi ,opcie na staly rozhodcovsky sud®), by sa podla nazoru sudu daval tejto strane nadmerny vplyv
na priebeh rozhodcovského konania a staval by druhu stranu do podstatne nevyhodnejSej pozicie.
Podla nazoru sudu vyssie uvedeny vyklad ustanovenia § 12 ods. 6 zak. €. 244/2002 Z. z. v zneni
uc¢innom do 31. decembra 2014 vyplyva aj z toho, Ze cit. zdkon pomerne striktne rozliSuje medzi
rozhodcovskym konanim mimo staleho rozhodcovského sudu a rozhodcovskym konanim pred stalym
rozhodcovskym sudom. NeviditelnejSie je to v pripade postupu konania pred rozhodcovskym sudom.
Kym podla § 26 ods. 2 je postup konania predovSetkym vecou ,,dohody“ stran, v pripade konania
pred stalym rozhodcovskym sudom, tento postupuje podfa svojho rokovacieho poriadku. Nestrannost
a férovost rozhodcovského konania pred stalym rozhodcovskym sudom je zabezpedena okrem iného
aj tym, Ze rokovaci poriadok vydava zriadovatel ako tretia osoba odliSna (a v principe nezavisla) od
strdn rozhodcovského konania. Takyto rokovaci poriadok potom upravuje aj otazky, na ktorych sa v
rozhodcovskom konani mimo stéleho rozhodcovského sudu musia strany dohodnut. Inak povedané,
principialnu nevyhnutnost’ dohody oboch stran na jednotlivych procesnych aspektoch rozhodcovského
konania nahradza v pripade staleho rozhodcovského sudu &innost tretej osoby - zriadovatela, ktory
vydava rokovaci poriadok. Ak by bolo pripustné, aby sa rozhodcovskou zmluvou umoznila jednej strane
volne si zvolit' jeden spomedzi viacerych stalych rozhodcovskych sudov, znamenalo by to, Ze tejto
strane by bolo dané aj pravo vybrat resp. urCit Upravu procesného postupu rozhodcovského konania
(a mnohych inych otézok, ktoré upravuje rokovaci poriadok). To by v3ak bolo v rozpore s uz uvedenou
principialnou &rtou rozhodcovského konania, podla ktorej sa na tejto Uprave musia strany dohodnut,
alebo musi byt urena tretou (nezavislou resp. nestrannou) osobou vo forme rokovacieho poriadku.
Sud dalej konstatuje, Ze okrem vysSie uvedeného opravneny zapracoval rozhodcovsku dolozku, na
zaklade ktorej mal konat' rozhodcovsky sud, do rozhodcovskej zmluvy, ktort uz vopred pripravil na
formularovom tlacive a tuto uz len hotovu predklada spotrebitelovi ku zmluve na podpis. To, Ze nejde
o dvojstranne vyjednanu podmienku vyplyva aj zo samotnej konStrukcie rozhodcovskej zmluvy. Tato
zmluvna podmienka nebola individualne dojednana. Je sformulovana tak, Ze vlastne vyZaduje od
spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil vyluéne spdsobom, ktory si zvoli ten, &o Zaluje. Takuto
podmienku je potrebné z pohlfadu Obdianskeho zakonnika povaZovat za absolutne neplatnd. Ide o
jednostrannu a neprijatelnd podmienku, ktora brani povinnému obrétit sa v pripade sporu na Statny
sud. Teda znemozfiuje volbu spotrebitela dosiahnut rozhodovanie Stathym sidom. Tak mu znemozfiuje
vlastne doméct' sa svojho prava a stavia ho do pozicie nerovhocenného uc€astnika pravneho vztahu.
Okrem toho rozhodcovsky sud si vybral sam dodavatel, teda opravneny. Nie je to zhodny prejav
oboch stran zmluvy. Povinny sa na tomto vybere nepodielal. Nasledne ak sa dodavatel rozhodne
Zalovat’ spotrebitefa na zaklade tejto rozhodcovskej doloZky na rozhodcovskom sude, spotrebitel je
nateny touto doloZkou a jednostrannym vyberom dodavatela podrobit sa rozhodcovskému konaniu.
Musi tak podla nej urobit, lebo uz vopred, pred vznikom akéhokolvek sporu zo zmluvy sa musel
vzdat prijatim podmienok zmluvy, svojho prava branit sa na riadnom sude v mieste svojho bydliska.
Naviac je nutné uviest, Ze spravidla je to veritel, ktory sa ocitd v pozicii toho, ktory navrh podava,
lebo vacsinou diZnici su tymi osobami, ktoré zmluvy z pohladu splacania uveru nedodrziavaju. Ide
teda o zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
tym, Ze znemoziuje spotrebitefovi zvolit' si spdsob riedenia pripadného sporu. NavySe dolozka nebola
dojednana v Case vySSej bdelosti spotrebitela po vzniku sporu, ale na zadiatku zmluvného vztahu.
Preto akékolvek plnenie priznané rozhodcom na zaklade neprijatelnej podmienky - rozhodcovske;j
dolozky, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi, je plnenim neakceptovatelnym. V tejto suvislosti je nutné
poukazat' aj na rozsudok Eurépskeho sudneho dvora vo veci C-40/08 Asturcom Telecomunicaciones
SL proti Cristina Rodrigues Nogueira, ktora sa tykala vykladu smernice 93/13/EHS zo dfa 5.4.1993 o
neprijatelnych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach v tom zmysle, Ze sud, ktory rozhoduje o navrhu
na nuteny vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku vydaného bez ucasti spotrebitela, musi i bez
navrhu uplatnit neprimeranost rozhodcovskej doloZky obsiahnutej v zmluve. Zo zaveru tohto rozsudku
vyplyva povinnost exekuéného sudu prihliadnut aj z iradnej moci na neprijatefné podmienky upravené
v rozhodcovskej dolozke. Neplatnost rozhodcovskej zmluvy tak znamena, Ze rozhodcovsky rozsudok



v prerokuvanej veci bol vydany organom, ktory na to nemal opravnenie (pravomoc). To podla dnes uz
ustalenej judikatury znamena, Ze takyto rozhodcovsky rozsudok nie je spdsobilym exekuénym titulom
(porov. judikat R 46/2012), ide o nulitny pravny akt na zaklade ktorého nemozno vykonat exekuciu.

3. Proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na vykonanie exekucie podal opravneny v€as staznost a ziadal,
aby Okresny sud Banska Bystrica napadnuté uznesenie zrusil. Staznost odévodnil tym, Ze napadnuté
uznesenie vychadza z nespravneho pravneho posudenia. Opravneny posudzovanie povinného ako
spotrebitela vyslovne odmieta. Opravneny poukazuje na skutoCnost, Ze dnia 06.08.2010 uzavrel s
povinnym zmluvu o uvere €.900600305, na zaklade ktorej bol povinnému poskytnuty uver na ucel
podnikania. Povinny v zmluve o Uvere uviedol a aj osobitne podpisal vyhlasenie, Ze poskytované
penazné prostriedky budu vyuZité na tento ucel (dalej len ,,zmluva o Uvere®). Povinny zmluvu o Gvere
uzatvoril ako diZznik pod obchodnym menom P. O. ako fyzickou osobou - podnikatelom oznag&eného
identifikacnym Cislom XXXXXXXX pri€¢om pri uzatvarani zmluvy o Uvere konal v ramci predmetu svojho
podnikania a finanéné prostriedky boli poskytnuté na ucel podnikania. Na zaklade vy3Sie uvedeného
je mozné posudzovat vztah ako obchodnopravny a nie ako spotrebitelsky, nakolko ide o zmluvny
zavazok medzi dvomi podnikatel'skymi subjektmi. Je nepochybné, Ze rozhodcovska zmluva, dohodnuta
medzi opravnenym a povinnym je tzv. nevyhradnou rozhodcovskou zmluvou, nakolko umozriuje kazde;j
zmluvnej strane domahat sa ochrany svojich prav bud prostrednictvom rozhodcovského konania alebo
sudneho konania. Uz len z tohto pohladu rozhodcovska zmluva nevyZaduje od povinného, aby spory s
opravnenym rieSil vylu€ne v rozhodcovskom konani. V zmysle rozhodcovskej zmluvy €lanku Il - predmet
zmluvy v bode 1 sa uvadza: zmluvné strany sa dohodli rieSit' vSetky spory vzniknuté z predmetnych
zmlav uvere bud pred Stalym rozhodcovskym sidom spolo&nosti Slovenska rozhodcovska a.s. (dalej
len ,rozhodcovsky sud®) alebo pred prislusnym vSeobecnym sudom Slovenskej republiky, ak Zalujuca
zmluvna strana poda Zalobu na sude. Z toho jasne vyplyva, Ze nie je dana vyluénost rozhodcovského
sudu, a povinny sa ma moznost' v pripade nespokojnosti obratit' na vdeobecny sud. Rovnaké postavenie
ucastnikov konania sa musi prejavovat v procesnom postupe sudu od podania Zaloby aZ po vydanie
rozhodcovského rozsudku, ktory obom stranam umozni predkladat navrhy na vykonanie dokazov,
podanie vzajomnej Zaloby, navrhy na doplnenie Zaloby a najma pravo vyjadrit sa k predlozenym
dbkazom druhej strany. Ak ide o rozhodovanie na Stalom rozhodcovskom sude pri ustanoveni rozhodcov
sa vychadza z rokovacieho poriadku sudu, pokial sa strany nedohodli na osobe rozhodcu. Problémy
pri ustanoveni rozhodcov vznikaju, ak strany uzavreli len rozhodcovsku dolozku, v ktorej rieSili okruh
majetkovych sporov, ktoré sa budu podfa vzajomnej dohody rozhodovat' v rozhodcovskom konani a
o otazke ustanovenia rozhodcov neuzavreli Ziadnu dohodu. V rozhodcovskej zmluve by sa preto mali
dohodnut’ na spésobe ustanovenia rozhodcov, za podmienky ak sa nevedia dohodnut na konkrétnej
osobe rozhodcu. Tomu chcel veritel predist, a preto navrhol rozhodcu, s ktorym mohol a nemusel diZznik
suhlasit. V pripade, Ze obe strany rozhodcovsku doloZku v zneni o vybere rozhodcu podpisali, svojim
podpisom vyslovili suhlas s prerokovanim sporu pred rozhodcom ustanovenym uz v rozhodcovske;j
doloZke/zmluve. Sporova strana mohla uz pri podpise rozhodcovskej dolozky alebo zmluvy vyslovit
nesuhlas s osobou uvedeného rozhodcu a mala moznost navrhnat na rozhodovanie iného rozhodcu.
Ak bola rozhodcovska dolozka alebo zmluva jasne a urcite formulovana aj s uvedenim mena rozhodcu a
podpisana zastupcami oboch stran, kazda z nich mala moznost vzniest namietky voc&i uvedenej osobe
rozhodcu. V takomto pripade sa domnievame, Ze nedoslo k poruSeniu zasady rovnosti v rozhodcovskom
konani pri menovani osoby rozhodcu, lebo druha strana sa rozhodla slobodne o podpisani dolozky
a mala moznost' vyjadrit nesuhlas s jej menovanim. Ak by mal predsa len odporca, v tomto konani
povinny pochybnosti o stanovenou rozhodcovi a domnieval sa, Ze ide o sudcu, ktory rozhoduje zaujato
a nespravodlivo, mohol podat namietku predpojatosti. V takomto pripade méze kazda strana pouzit
postup podla § 9 ZoRK a vzniest namietku predpojatosti voci rozhodcovi, o ktorych sa dozvedela bud
z oznamenia rozhodcu o vztahu k veci alebo k stranam, alebo z inych dévodov, o ktorych sa dozvedeli
po ustanoveni rozhodcu. Mal moznost' tak urobit v Zalobnej odpovedi, nakolko v kazdom a jednom
pripade je zasielana vyzva na Zalobnu odpoved. Otazkou rozhodcovskej zmluvy bola aj dohoda o
spbsobe rozhodcovského konania, &i sa uskuto&ni formou Ustneho pojednavania, alebo bude mat formu
pisomného konania. Zmluvné strany si sice dohodli pisomné konanie, o vS8ak nevylu€ovalo aby sa
konanie uskutocnilo ustnou formou, ak o to jedna zo stran poziada. V tomto pripade takato Ziadost, ani
namietky voci forme konania podana nebola. Napriek tomu, rozhodca je v8ak povinny vykonat navrhnuté
dokazy aj v pripade pisomného konania a riadne odévodnit, pre€o niektory z navrhnutych dékazov
nepovazuje za potrebné uskutoénit Opravneny odmieta akékolfvek argumenty povinného, ktoré maju
evokovat stav, Ze rozhodcovska zmluva nebola individualne dojednana, nakofko rozhodcovska zmluva
nie je uzatvarana vzdy. V pripade predmetnej zmluvy sa teda jedna o individualne dojednanu podmienku,



v pripade ktorej nemébze ist o podmienku neprijatefnd v zmysle naznaovanom povinnym. NavySe z
dévodu existencie samostatného dokumentu ma diznik/klient (v tomto pripade povinny) na vyber, ¢i sa
rozhodcovského konania zu€astni, alebo nie. Je naviac logické, Ze pokial by zo strany spotrebitela doSlo
po uzavreti zmluvy K jej poruseniu, t. j. k jeho protipravnemu konaniu, bude to prave dodavatel, ktory
bude nuteny obratit sa so Ziadostou o pravnu ochranu na prisluSny organ, a to bud’ na zaklade volby
medzi rozhodcovskym a sudnym konanim, alebo priamo na sud (pretoZe vo vztahu k nemu nebude
uzavreta rozhodcovska dolozka) alebo priamo na rozhodcovsky organ (pretoze vo vztahu k nemu bude
rozhodcovska dolozka vyhradnd). Nasledky tohto procesného kroku uz upravuje prislusné procesné
pravo, a nie rozhodcovska zmluva. Podla ustanovenia § 19 ZoRK podanie Zaloby na rozhodcovsky
sud ma rovnaké pravne ucinky, ako keby bola Zaloba podana na sud. Po za&ati rozhodcovského
konania nemozno v tej istej veci konat’ a rozhodovat na sude alebo pred inym rozhodcovskym sudom.
Znamena to teda prekazku litispendencie pre akékolvek dalSie Zaloby v tej istej veci, a to aj v obratenom
procesnom postaveni. Podla § 106 ods. 3 OSP ak sa rozhodcovské konanie zacalo skor, nez doslo
k sudnemu konaniu, prerusi sud konanie o neexistencii, neplatnosti alebo zaniku zmluvy az do doby,
nez sa v rozhodcovskom konani rozhodne o pravomoci alebo vo veci samej. Takymto zaverom nie je
naviac vObec dotknuté pravne postavenie spotrebitela. Ten ma predsa moznost’ obratit' sa skér ako
dodavatel na vSeobecny sud s narokom z titulu porusenia jeho (napr. spotrebitelskych) prav alebo ma
moznost sa branit v rozhodcovskom konani. Platnost pravneho ukonu naviac treba hodnotit v €ase jeho
uzavretia a bez hypotetického zvaZovania okolnosti, ktoré mézu, ale nemusia, nastat’ po jeho uzavreti.
Délezité teda je to, & zmluva v Ease jej uzavretia sama osebe umoZzniuje alebo neumozriuje spotrebitelovi
uskutoCnit' volbu medzi sudom alebo alternativnym rieSenim sporu. Nie je vobec dblezité, o sa mbze
stat’ v buducnosti. Opravneny je presvedcéeny, Ze rozhodcovska zmluva bola uzavreta platne, v zmysle
platnych pravnych predpisov (v ¢ase uzavretia rozhodcovskej zmluvy) a nemozno mat teda Ziadne
pochybnosti o jej legitimnosti.

4. Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku, sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

5. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekuné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

6. Podla § 239 ods. 1 a2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

7. Podla § 248 CSP, o staznosti rozhodne sud prvej indtancie.

8. Podla § 250 ods. 2 CSP, ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni, v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

9. V dbsledku podanej staznosti zo strany opravneného sud prvej inStancie vec prejednal v
medziach danych ustanoveniami §§ 239 a nasl. CSP, preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom a dbévodmi staZznosti a postupom bez nariadenia pojednavania (§ 202 ods. 1
Exeku€ného poriadku) dospel k zaveru, Ze staznost opravneného je dévodnda, a preto napadnuté
uznesenie zrusil.

10. Po preskumani obsahu exeku&ného spisu a napadnutého uznesenia staznostny sud dospel
k zaveru, Ze napadnuté uznesenie vysSieho sudneho uradnika je nepreskumatelné. Vy3Si sudny
uradnik svoje rozhodnutie zaloZil na skuto¢nosti, Ze zmluvny vztah medzi opravnenym a povinnym bol
vztahom spotrebitelskym. Z napadnutého uznesenia vSak nevyplyvaju Ziadne pravne uvahy ohfadom
skuto€nosti, Ze povinny bol zmluve o Uvere oznaceny aj ako fyzicka osoba - podnikatel, ked sucasne
bol oznageny obchodnym menom, miestom podnikania, ICO-m a &islom Zivnostenského opravnenia
a zaroven, z obsahu zmluvy vyplyva, Ze uUver bol povinnému poskytnuty na ucely ,podnikania®“.
StaZznostny sud navySe lustraciou v Zivnostenskom registri zistil, Ze povinny mal v ¢ase uzatvarania
zmluvného vztahu opravnenie na vykon podnikatel'skej €innosti. Vzhladom na uvedené tak staznostny
sud musi konstatovat nepreskimatelnost rozhodnutia vysSieho sudneho Uradnika, ked sa nezaoberal



so vSetkymi vo veci relevantnymi skutoénostami podstatnymi pre rozhodnutie o navrhu na vykonanie
exekucie.

11. Zaroven, na podklade dosial vykonaného dokazovania staznostny sud musi konstatovat aj
nespravne pravne posudenie veci. Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych
(procesnych) zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny stav. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouZil spravny pravny predpis alebo ak sice pouzil
spravny pravny predpis, ale ho nespravne interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych (procesnych)
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V danom pripade vyS8Si sudny uradnik vec na zaklade
skutkového stavu, ktory vyplyva z obsahu spisu nespravne pravne posudil. Vychadzajuc z obsahu
predloZenych listinnych dékazov totiz staznostny sid musi konStatovat zaver, ze Zmluvu o Uvere zo
dna 06.08.2010 nemozno tohto ¢asu povazovat za zmluvu spotrebitelsku z dévodu, Ze zmluvny vztah
bol uzatvoreny medzi podnikatefmi, a teda v tomto ¢ase mozno mat za to, Ze sa riadil ustanoveniami
zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v plathom zneni. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti
je mozné uzavriet, Ze zmluvny vztah, ako aj navazné rozhodcovské konanie nema spotrebitel'sky
charakter, ale obchodno-pravny. V désledku uvedeného tak v danom pripade nie je mozné aplikovat
pravne normy vztahujice sa na ochranu spotrebitela. O spotrebitelsky vztah sa totiZto jedna, ak je
zmluva uzatvorena medzi dodavatefom so spotrebitefom, pri€om spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Einnosti. Rovnako je nutné uviest, Ze po uzatvoreni zmluvy nemézu subjekty menit
jednostranne charakter zmluvného vztahu a v pripade, Ze pefiazné prostriedky boli zo strany povinného
pouzité na iny ucel ako boli poskytnuté, tato skutonost' tiez nezaklada dévod na zmenu pravneho
vztahu z obchodno-pravneho na spotrebitel'sky. TaktieZz skutonost, Ze povinny nebol povaZzovany za
spotrebitela vyplyva aj priamo z rozhodcovského rozsudku.

12. Prave v nadvaznosti na nespotrebitelsky charakter rozhodcovského rozsudku vydaného Stalym
rozhodcovskym stdom, ktory je exekuénym titulom, staZnostny sud dopina, Ze je dlhodobo judikované,
Ze exekuény sud nie je opravneny skumat pravomoc rozhodcovského sudu (rozhodcu) na vydanie
rozhodcovského rozsudku v nespotrebitelskej veci, €o potvrdzuju najma posledné rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky v obdobnych veciach, napr. sp. zn. Il. US 300/2018, sp. zn. Il. US
395/2019, sp. zn. IV. US 22/2020, sp. zn. |. US 265/2020, sp. zn. IV. US 282/2020, sp. zn. II. US 298/2020,
nalez US SR IV. US 139/2021 - 81 z 13. jula 2021, &i nalez US SR . US 43/2022 z 24. méja 2022.

13. V nadvaznosti na vysSie uvedené tak sudu prvej indtancie neostavalo iné nez staznostou napadnuté
uznesenie vysSieho sudneho Uradnika podfa § 250 ods. 2 CSP zrusit a vec mu vratit v celom rozsahu
na dalSie konanie. Ulohou vy$8ieho sudneho uradnika v dalSom priebehu konania tak bude opatovne
preskumat navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy za u€elom zistenia zakonnych predpokladov na
vydanie poverenia na vykonanie exekucie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



