Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 5C/558/2014
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Rozhodnutie

Okresny sud v Dunajskej Strede pred sudkyriou JUDr. Mariou Jacekovou Sziegel v pravnej veci zalobcu :
EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Paj$tinska &. 5, Bratislava, ICO : 35 724 803, zast. Advokéatskou
kancelariou TOMAS KUSNIR s.r.o., so sidlom Pajstinska ¢&. 5, Bratislava, proti Zalovanému : T. Z., W..
XXXX.N., F. H. L., L. C.. XXX/XX, o zalobe na zaplatenie istiny 976,26 € s prisluenstvom takto

rozhodol:

Zalobasa zamieta.

Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 29.04.2014 domahal vydania platobného rozkazu,
ktorym by sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie pohladavky 976,26 € , ktora pozostava z neuhradene;j
istiny uveru 868,21€, riadneho uroku 108,05 €, uroku z omeSkania 534,02€ a trov konania na tom
pravnom zaklade, Zze pravny predchodca Zalobcu postupca Slovenska sporitelfia a.s., uzavrela so
Zalovanym dfia 19.12.2005 zmluvu pod &islom XXXXXXXXX o splatkovom uvere podla Obch. zakona,
na zaklade ktorej poskytol Zalovanému uver vo vySke 1.294,56€ s pevnou Urokovou sadzbou 17,30%,
s kon&enou splatnostou Gveru 20.11.2010 , s datumom splatnosti prvej splatky 20.01.2006. Zalovany
mal porusit podmienky zmluvy, ked neplatil riadne a v€as splatky. Su€astou zmluvy sa stali v zmysle
¢lanku Il. bod 3 boli aj VSeobecné obchodné podmienky a pravny vztah dojednany podla Obchodného
zakonnika, ked bode 4 podla ¢lanku Il. si zmluvné strany dohodli, Ze ich vzdjomné pravne vztahy budu
podla § 262 Obch. zakonnika spravovat podla prislusnika ust. Obchodného zakonnika.

Podla § 115a ods. 2 Novely O.s.p., &islo 335/2012 ucinné od 1.1.2013, pojednavanie nie je potrebné
nariadovat, ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 cit. Zakona, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000,-€, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Vzhladom na to, Ze vySka pohfadavky je do 1.000,-€, kde nie je potrebné nariadovat pojednavanie, sud
rozhodol bez pojednavania, vyhlasil rozsudok.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, zmluvou o splatkovom
tvere gislo XXXXXXXXX, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami postupcu, oznamenim o postupeni
pohladavky podfa § 526 Obc&ianskeho zakona zo dfia 09.07.2013,

zmluvy o postupeni pohladavok zo diia 27. 06. 2013, priloha &islo 1 k zmluve o postupeni pohlad pravo,
a pohyb na ucte Zalovaného na zaklade, ktorych dékazov sud ustalil nasledovny skutkovy stav veci

Z predloZenej zmluvy o splatkovom uvere Cislo XXXXXXXXX, uzavretej dfia 19. 12. 2005 vyplyva, Ze si
Zalovany zobral Uver vo vySke 39 000,00,-SK,(1 294,56€/, ktory sa zaviazal splacat vzdy k 20.dfu toho



ktorého mesiaca po¢nuc od 20. 01. 2006, konciac 20. 11. 2010, s dojednanou urokovou sadzbou 17,30
%. Suc€astou zmluvy sa stali vSeobecné obchodné podmienky platné u veritela.

Pripisom zo dfia 09.07.2013 postupca oznamil Zalovanému postupenie pohladavky na spolo&nost
Zalobcu v désledku uzavretej zmluvy o postupeni pohladavky dha 27. 6. 2013, ktorej su€astou bola
aj priloha ¢&islo 1 zmluvy o postupeni, kde bola zaevidovana pohladavka voci Zalovanému pod &islom
prisludnej zmluvy v celkovej vyske 1 253,00 euro.

Podla § 526 Ob¢.zak., Postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

Ak postupenie pohladavky oznami dlznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa dozadovat
preukazania zmluvy o postupeni.

Vzhladom na splnenie podmienky oznamovacej zo strany postupcu, bolo povinnostou Zalovaného v
daldom plinit’ postupnikovi v sulade s citovanym ustanovenim § 526 ods. 1 ob&ianskeho zakona.

Zalobca cestou svojho splnomocnenca na vyzvu stdu zo dia 05.12.2014 zaslal vyjadrenie doruéené
10.03.2015 tykajuce sa 3pecifikacie uplatneného naroku, kde v pripade istiny a dohodnutych urokov
odbvodnil ako pohladavku pozostavajucu z istiny Bez Bottovo len v smere Cerpanie Uveru + zauctovanie
poplatku s kapitalizaciou + zauc&tovanie riadnych urokov z kapitalizaciou po odpocitani Uhradu
Zalovaného zapocitané na istinu (1294,56 euro + 477,69 eura + 796,95 euro + 1007 s o cela 99 euro
rovna sa 868,21 eura, riadneho uroku 108,05 euro a pripojil pohyb na uéte Zalovaného .Zo zmluvy o
Uvere povazoval , podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zdkona za absolutny obchodnopravny
vztah a preto pravne vztahy zo zmluvy o Uvere uzavretej pred 1. 1.2008 sa spravuju Obchodnym
zakonnikom, bez ohladu na povahu ugastnikov zavazkového vztahu. V tomto smere poukazal na pravny
nazor vysloveny v rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 27. 3. 2000 sp. zn. 6M
Cdo/4/2012, ktorym zrusil rozhodnutie Krajského sudu v PreSove. V dbsledku tychto skutonosti sa na
ucastnikov uverovej zmluvy nevztahovala povinnost uvedena v prechodnom ustanoveni § 879f ods.
3 Obdianskeho zakona. Rovnako posudil narok ¢o do otazky premli€ania naroku podfa § 387 a nasl.
Obch.zakona.

Podla § 261 ods.3 Obch.zakona v plathom zneni v ase uzavretia zmluvy o Uvere

d) zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho &asti ( § 476), zmluvy o Uvere ( § 497), zmluvy o kontrolnej
¢innosti ( § 591), zasielatelskej zmluvy ( § 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku ( § 638),
zmluvy o tichom spolocenstve ( § 673), zmluvy o otvoreni akreditivu ( § 682), zmluvy o inkase ( § 692),
zmluvy o bankovom uloZeni veci ( § 700), zmluvy o beZnom ucte ( § 708) a zmluvy o vkladovom ucte
(§716),

Podla § 497 Obch.zakona, Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZziadanie dlZnika poskytne v
jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 387 Obch.zak., Pravo sa preml&i uplynutim premi¢acej doby ustanovenej zakonom.

Preml&aniu podliehaju vietky prava zo zavazkovych vztahov s vynimkou prava vypovedat zmluvu
uzavretu na dobu neurcitu.

Podla § 397 Obch.zdkona, Ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je preml¢acia doba Styri
roky.

Podla § 52 ods. 1 az 3 Ob¢. zadkonnika pltného od 1.4.2004 do 31.12.2007 definoval spotrebitelské
zmluvy ako kupnu zmluvu, zmluva o dielo, alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto
zakona, a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strana dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy.



Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej Cinnosti, alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej, alebo inej podnikatelske;j
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 az 4 Ob¢&. zakonnika platného od 1.4.2004 do 31.12.2007 spotrebitelské zmluvy
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech spotrebitela.

Neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 a 2 Obé&. zakonnika zakotvil, Ze spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spésobyju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech
spotrebitela (Dalej len neprijatelna podmienka).

To neplati, ak ide o predmet plnenia , cenu plnenia, alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Ob&. zakona, Zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemozu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsich svoje zmluvné postavenie.

Pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ust. 4 ods. 1 Zakona &. 258/2001 o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom tvere
musi mat’ pisomnu formu , inak je neplatna , priCom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitelskom Uvere

Podla ust. § 4 ods. 2 pism. h/ Zakona ¢&. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat ro€nu Urokovu sadzbu , v pripade variabilnej ro€nej urokovej
sadzby zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat podmienky zmeny , variabilnej roénej urokovej
sadzby ako aj index alebo referenénu sadzbu , ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd roéna arokovu
sadzbu .

Podla ust. § 4 ods. 2, pism. j tohto zdkona musi obsahovat zmluva o spotrebitelskom Uvere ro¢nu
percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym Gverom
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere .

Podla ust. § 4 ods. 2 , pism. a/ - s/ Zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom od 1.4.2008
Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat':

a/ obchodné meno, sidlo, identifika&né Cislo veritela , ak ide o pravnicku osobu alebo meno , priezvisko,
miesto podnikania , alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné €islo veritela , ak ide o fyzickd osobu

b/ meno , priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela

¢/ identifikaciu osoby , ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom

d/ adresu predavajuceho , na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu , alebo staznost , celkovu
vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie

f/ v pripade odloZenej platby za tovar alebo sluzby , opis tovaru alebo sluzby , na ktoré sa zmluva o
spotrebitelskom uvere vztahuje a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby

g/ konecnu splatnost spotrebitefského Gveru

h/ ro€nu urokovu sadzbu v pripade variabilnej ro€nej Urokovej sadzby, zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej urokovej sadzby , ako aj index alebo referenénu sadzbu,
ktoré sa vztahuju na pédvodnu ro€nu urokovu sadzbu

i/ vysku , poCet a terminy splatok istiny , irokov a inych poplatkov



j/ roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom , vypocitané na zaklade udajov platnych v &ase uzavretia zmluvy o spotrebitel[skom uvere ,
priemernu hodnotu roé&nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere zverejnenu podla § 7 ods. 2 za prislusny kalendarny rok ,
platnou priemernou hodnotou ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver,
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok
I/ veritefom vyZadované ru€enie , alebo poistenie

m/ vypocCet nakladov uvedenych v § 2, pism. c/ v 1. - 5. bode , ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro¢ne;j
percentualnej miery nakladov , priCom sa uvedie vySka tychto nakladov , spbésob vypoctu , alebo €o
najpresnejsi odhad

n/ opravnenie spotrebitela na zniZenie celkovych nakladov na spotrebitel'sky tver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti

o/ upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitel'ského uveru
p/ prava spotrebitela podla § 7

g/ spOsob zaniku zavazku zo spotrebitelskej zmluvy
r/ informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom tvere
s/ nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla ust. § 4 ods. 3 Zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom od 1.4.2008 pri nesplneni
podmienok podfa odseku 1 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna , ak bol spotrebitelovi na jej
zaklade :

a/ poskytnuty spotrebitel'sky uver a spotrebitel ho za&al Cerpat’

b/ dodany tovar alebo poskytnuta sluzba .

Podla §4 ods.(4)zakona o ochrane spotrebitela Od spotrebitela neméze veritel poZzadovat urok alebo
poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocita, vo fakticky
nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti za ktorych dochadza
ku kontraktacii, s ohfadom na vacSiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost' prava
a lah8iu dostupnost pravnych sluzieb a konetne so zretelom na mozZnost stanovovat zmluvné
podmienky jednostranne cestou formularovych zmluav. pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet
ku zmluvnému jedinou pochadza z pravidla od dodavatefa, priCom spotrebitel nie je na zmluvné
dojednanie pripraveny, pri kontraktacii je vyuZivany moment prekvapenia a neskusenost spotrebitela.
Spoloénym znakom tejto novej kogentnej pravnej Upravy je teda snaha cestou prava, vyrovnat tuto
fakticku nerovnost' a to formou obmedzenia autonémie véle.

Zakladnym principom spotrebitelskych zmliv je , Ze nesmu obsahovat neprijatefnd podmienku ,
a teda ustanovenie, ktoré spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran, v neprospech spotrebitela a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Znaénu
nerovnovahu mozno vysvetlovat ako pravne postavenie spotrebitela, ktoré mu nedovoluje alebo znaéne
obmedzuje uplathovanie narokov prostrednictvom ktorych sa domaha riadneho plnenia zo zmluvy,
navrhy, uz prijatého plneniam, alebo ktoré sa tykali moznosti odstupenia od zmluvy. Neplatnost takejto
podmienky nespbsobuje neplatnost celej zmluvy, pokial tito podmienku mozno oddelit od ostatnych
Casti zmluvy.

Z uvedenych dbkazov vyplyva, ze postupca a Zalovany dfia 19.12.2005 uzavreli iverova zmluvu pod
€. 192448116, podla ktorej Zalovanému bol poskytnuty uver 39 000,-Sk.( 1 294,56 eura). Zmluva bola
uzavreta po ucinnosti novely Obc&ianskeho zakonnika, ktory uz obsahoval Upravu implementovanou



smernice na ochranu spotrebitefa. = Zmluva ma povahu Standardnej formularovej zmluvy a podla
obsahu, ako aj z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze ide o spotrebitelsku zmluvu, ktoru dojednal
Zalovany ako nepodnikatel s postupcom - podnikatefom pravnickou osobou, ktorej predmetom &innosti
medzi inymi bolo aj poskytovanie Uverov, za u¢elom poskytnutia finanénej sluzby.

Vzhfadom na pravny nazor vysloveny Najvy3§im sudom Slovenskej republiky v rozhodnuti zo dha 27.
3. 2013, ktorym zrusil rozhodnutie Krajského sudu v Predove, posudzujuci Uverova zmluvu v zmysle §
52 dalSie Obcianskeho zakonnika, v pripade zmluv uzavretych pred 1. 1. 2008, povazoval za nespravny
a v tej suvislosti riesil aj otazky preml€ania, podla Obcianskeho zakonnika ked zaujal pravny nazor, Ze
zmluva o Uvere je podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakona tzv. absolutny obchod a preto prave
vztahy zo zmluvy o Uvere uzavretej pred 1. 1. 2008 sa spravuju Obchodnym zdkonnikom, bez ohladu na
povahu uc€astnikov zavazkového vztahu. Uviedol, Ze do 31. 12. 2007 sa ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvéach a neprijatefnych podmienkach upravenych v §§ 52 az 54 Obc&ianskeho zékona, vztahovali len
na kupnu zmluvu, zmluvu o dielo a na iné zmluvy upravené v 6smej Casti Obcianskeho zakona, ako aj
na zmluvu podla § 55 Obc&ianskeho zédkona. Zmluva o Uvere bola upravena len v Obchodnom zakonniku
a v Zakone o spotrebitelskych Uveroch gislo 258/2001Z.z., v désledku €oho sa na u€astnikov Uverovej
zmluvy nevztahovala povinnost uvedena v prechodnom ustanoveni § 879f ods. 3 Obgianskeho zakona.
Novelizované ustanovenie § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakona sa nespravuju naroky vzniknuté pred 1. 1.
2008 a neposudzuje sa ani platnost’ pravnych ukonov vzniknutych pred 1. 1. 2008, prava a povinnosti
vzniknuté pred 1. 1. 2008 z tejto zmluvy treba posudzovat’ podfa ustanoveni § 52 az 54 Obc&ianskeho
zakona. Bolo pripustné aplikovat len ustanovenie Zakona o spotrebitelskych tveroch a ako lex specialis
a v Casti, ktorej nie je upravena, pouZzit Obchodny zakonnik.

Vychadzajuc z uvedeného pravneho nazoru v obdobnej veci, sud posudil narok zalobcu v zmysle
ustanoveni § 4 ods. 1, 2 a 3 Zakon o spotrebitelskych uveroch, ked dospel k zaveru, Ze zalovanému
bol poskytnuty uver v dohodnutej vyske, ktory tver riadne €erpal. Sud nezistil nedostatky zmluvy pokiaf
ide o dojednania v zmluve v zmysle vtedy platného zakona o spotrebitelskych Uveroch, ked zmluva
obsahovala dojednanie o vySke poskytnutého Uveru, o pocte splatok , kde sice absentoval rozpis splatok,
€o do vysky istiny, urokov a poplatkov v zmysle § 4 ods. 2 pism. i) Zakona o spotrebitelskych Gveroch,
ktora skuto€nost v8ak neodbvodriovala nepriznanie Urokov a poplatkov podla vtedy platnej pravne;j
upravy. Zmluva obsahovala splatnost’ prvej splatky ako aj splatnost’ poslednej splatky a vyskou rocne;j
percentualnej miery nakladov v €l. IV. bod1 uréeny vo vySke 9,57%.

Podla § 565 Ob¢.zak., Ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak
méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 39 Ob¢.zak., Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 92 ods.8 Zakona ¢.483/2001 Z.z. o bankach Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

Zalobca pgdal Zalobu diia 29. 04. 2014. Kazda splatka bola splatna vzdy k 20. dha toho- ktorého
mesiaca. Zalobca si uplatnil narok zo splatok splatnych pocitané spatne 4 roky od podania Zaloby
29.4.2014, ked predmetny splatkovy uver vo vyske 39 000 koruin (1294,56 euro) poskytla Zalovanému



Slovenska sporitelfia, akciova spolo€nosti, na zéklady zmluvy uzavretej dfia 19. 12. 2005. V zmysle tejto
zmluvy mala kone&na splatnost’ uveru nastat dfiom 20. 11. 2010. Pohladavku z tohto uveru Slovenska
sporitelfia postupila na zalobcu spolo€nost X. V. L. L..C..l.. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria
27. 6. 2013. Z &lanku 7. 6 bod 7. 6 bod 1 vSeobecnych obchodnych podmienok L. L., E..L.. v pripade
poru$enia zmluvnej povinnosti zo strany diznika, bola L.A. L. E..L.. opravnena okrem iného vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ Uveru alebo zmluvu o Uvere vypovedat, v pripade od nej odstupit. Slovenska
sporiteffia, a.s., nevyuZzila ani jednu z tychto moznosti a pohladavku postupila na Zalobcu bez tohto,
aby aver nadobudol mimoriadnu splatnost, respektive bez toho, aby zmluvny vztah zanikol vypovedou
zmluvy o Uvere alebo odstupenim od nej. Uvedena skutoCnost je zrejma z toho, Ze Ziaden doklad
osvedCujuci vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru zo strany postupcu nebol predloZeny. Pokial
nebola vyhlasena mimoriadna splatnost’ Uveru, respektive pokial zmluvny vztah nezanikol vypovedou
zmluvy o Uvere, respektive odstupenim od nej, nie je mozné urobit' zaver o tom, Ze by Uver s Urokmi z
neho bol splatny. Splatnymi sa do tej doby mohli stat’ jednotlivé splatky averu, so zaplatenim, ktorych
bol Zalovany v omeskani.

Z ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona €. 483 /2001Z.z. o bankach vyplyva, Ze banka méze postupit inému
subjektu iba tu Cast pohladavky, ktora zodpovedala nesplacanému dlhu. Dévodova sprava k tomuto
ustanoveniu (pdvodne iSlo § 92 ods. 7) doslova uvadza: ,, a po odseku 7 sa upravuje moznost’ pouzit
institt postupenia svojej pohladavky zodpovedajucej nesplacanému dlh, a to aj osobe, ktora nie je
bankou. “ pokial teda Slovenska sporitelfia a.s. postupila zmluvou zo dfia 27. 6. 2003 predmetnu
pohladavku z uveru v celom rozsahu na Zalobcu, postupovala v rozpore s § 92 ods. 8 zdkona &islo
483/2001Z.z.. totiz, ked ku dfiu postupenia pohladavky nebol splatny cely uver (nedoslo k vyhlaseniu
jeho mimoriadnej splatnosti), Slovenska sporitelfia, a.s. nebola opravnena postupit svoju pohladavku z
Uveru, vratane urokov z neho v celosti inému subjektu. Zmluva o postupeni pohladavok zo dfia 27.6.2013
je preto neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 Obcianskeho zakona. Vzhfadom na to v sulade
so zasadou, Ze nikto neméze na iného previest viac prav, neZz ma. Zalobcovi preto v spore chyba
aktivna vecna legitimacia, v dosledku ¢oho sud Zalobu zamietol, pre nedostatok aktivnej legitiméacie
Zalobcu v tomto konani. Tu sud poukazuje na obdobné rozhodnutie Krajského sudu Bratislava vo veci
6C0/203/2015-394 zo dha 19.05.2015.

Podla § 142 ods.1 O.s.p sud uspeSnému Zalovanému nahradu trov konania nepriznal, ked tymto
konanim mu trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia

cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§42 0ds. 30.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 12,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe vykonal navrhnuté dékazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).



Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedia sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci ( § 251 ods. 2 O.s.p.).



