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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyriou JUDr. Annou Hysekovou, v pravnej veci navrhovatela APS FUND
ALPHA, uzavfeny investiéni fond, a.s., Praha 1, Celetna 988/38, ICO 015 96 039, Ceska republika zast.
JANSKY & PARTNERS s.r.0., Nitra, Starova 13, ICO 47 249 650 proti odporcovi P. Q., nar. XX XX.XXXX,
bytom X. XX o zaplatenie 317,02 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelfovi sumu 317,02 Eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 9
% ro¢ne zo sumy 1,61 Eur od 26.01.2012 do zaplatenia, zo sumy 62,96 Eur od 26.02.2012 do zaplatenia,
zo sumy 3,50 Eur od 26.03.2012 do zaplatenia, vo vyske 8,75 % rocne zo sumy 248,95 Eur od
26.04.5213 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania spocivajuce v zaplatenom sidnom poplatku vo
vyske 19,-Eur, hotovych vydavkoch vo vySke 1,60 Eur a trovach pravneho zastupenia vo vySke 79,90
Eur, to vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach kazda vo vyske 20,-Eur k rukam navrhovatela vzdy
do 25. dna v mesiaci po¢nuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia s tym, Ze v pripade omeskania sa ¢o i
len s jednou splatkou sa stava splatnym cely dlh naraz.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal uloZenia povinnosti odporcovi zaplatit mu sumu vo vyske
317,02 Eur s prisluSenstvom, ako aj trovy konania na tom pravnom zaklade, Ze pravny predchodca
navrhovatela uzavrel s odporcom zmluvu o pripojeni, ktorej predmetom bolo poskytovanie elektronicke;j
komunikaénej sluzby, za ¢o sa odporca zaviazal uhradit’ dohodnuti cenu za poskytované sluzby. Za
poskytnuté sluzby v zmysle zmluvnych dojednani zmluvy vystavil pravny predchodca navrhovatela
odporcovi faktury, ktoré tento neuhradil riadne a v&as, €im sa dostal do omeskania. Zaroven si
navrhovatel voci odporcovi  z dovodu porudenia jeho povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy uplatnil
pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 248,95 Eur. Odporca diZznd sumu nezaplatil, preto
sa navrhovatel svojho naroku domahal sudnou cestou. na navrhovatela bola predmetna pohladavka
postupena zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dria XX. XX. XXXX.

Odporcovi bol do vlastnych ruk doru€eny opis navrhu spolu s prilohami a uznesenim, v ktorom mu sud
ulozil povinnost vyjadrit’ sa k navrhu. Odporca vo svojom vyjadreni uviedol, Ze uznava svoj dlh v celom
rozsahu, ale Ziada o splatkovy kalendar, pretoze neméze dlznu sumu zaplatit naraz.

Sud nariadil pojednavanie na def 04.08.2015, na ktoré sa nedostavil navrhovatel ani jeho pravny
zastupca, ktori sa ospravedinili a suhlasili s prejednanim a rozhodnutim veci v ich nepritomnosti, preto
sud vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti podfa § 101 ods. 2 Obcgianskeho sudneho poriadku,
vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, listinnymi dokladmi obsiahnutymi v spise tunajSieho sudu
sp. zn. 5C/43/2015, najmd navrhom na zacatie konania, doplnenim navrhu, zmluvou o
pripojeni, dodatkom k zmluve o pripojeni, fakturami, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami a zmluvou
o postupeni pohladavky.



Na pojednavanie sa dostavil odporca, ktory uviedol, Ze svoj dlh uznava v celom rozsahu. Predmetnu
zmluvu aj dodatok uzatvaral ako Zivnostnik, telefén vyuzZivala jeho sestra a neskér aj otec, ktory s
nim podnikal. Po skon€eni podnikatelskej ¢innosti ma problém sa zamestnat. Je evidovany na Urade
prace ako nezamestnany a pracuje iba na dohodu par dni  do mesiaca a ked ho niektory kamarat
zavola pomact, teraz je vSak praceneschopny. Jeho mesacny prijem je okolo 150,- az 200,-Eur. Byva
v spolo¢nej domacnosti spolu s rodi¢mi, sestrou, bratom a priatelkou, s ktorou maju maloletu dvojro&nu
dcéru. Preto ziada o povolenie splatkového kalendara po 20,-Eur mesacne.

Podla § 153a ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku (dalej len "O.s.p."), ak po&as konania Zalovany
uzna pred sudom narok uplatneny Zalobou alebo jeho zaklad alebo ak sa Zalobca vzda pred sudom
svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na zaklade uznania alebo vzdania sa naroku.

Navrhovatel prilozil k navrhu ddkazy, o ktoré opiera svoje tvrdenia, a to zmluvu o pripojeni, dodatok k
zmluve o pripojeni a faktury. Sud povazuje navrhovatefom tvrdeny skutkovy stav uvedeny v navrhu za
preukdzany a nesporny a z takto zisteného skutkového stavu pri rozhodovani o naroku navrhovatela
vychadzal a jeho navrhu vyhovel z dévodu, Ze odporca narok navrhovatela uznal v celom rozsahu.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p., v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1a § 153b
ods. 1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorého rozhodol.

Sud o naroku navrhovatela rozhodol v zmysle zmluvy o pripojeni a dodatku k zmluve o pripojeni, na
zaklade ktorej boli odporcovi poskytované telekomunikaéné sluzby a on sa zaviazal uhradit dohodnutu
cenu za poskytované sluzby, ¢o v8ak neurobil.

Na zaklade uvedeného sud vychadzal zo skutkovych tvrdeni navrhovatela a ulozil odporcovi povinnost
zaplatit’ diznd sumu spolu s urokom z omeSkania poc&itanym odo dia nasledujuceho po dni splatnosti
jednotlivych faktur v zmysle § 42 a nasl. zéakona &.  610/2003 Z.z.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku a navrhovatelovi
ako ugastnikovi v konani uspeSnému priznal nahradu trov konania spocivajucich v zaplatenom sidnom
poplatku vo vySke 19,-Eur, hotovych vydavkoch vo vySke 1,60 Eur a trovach pravneho zastupenia
vo vySke 79,90 Eur (za 2 ukony pravnej sluzby po 24,90 Eur - priprava a prevzatie zastupenia, podanie
navrhu na sud, 2x rezijny pausal za rok 2015 po 8,39 Eur, k tomu 20% DPH, vSetko v zmysle § 10 ods.
1, § 13a ods. 1 pism. a), ¢), § 15, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.).

Vzhladom na socialnu situaciu odporcu, ktory je evidovany ako nezamestnany, pracuje iba na dohodu a
jeho priemerny mesacny prijem je okolo 150,- az 200,-Eur, priom v su¢asnosti ma problémy s chrbticou
a nemOze pracovat, jeho priatefka je na rodiCovskej dovolenke a pobera iba rodi€ovsky prispevok,
odporca pravidelne splaca uver v SISp, a.s. vo vySke 85,-Eur mesacne, vedie sa vodi nemu
exekuéné konanie v prospech opravneného BL Telecom debt, s.r.o., kde plati splatky vo vySke 80,-Eur
mesacne, plati si zivotnu poistku vo vySke 35,-Eur mesacne v prospech dcéry, ma dlh v zdravotnej
poistovni vo vyske cca 1.000,-Eur a Socialnej poistovni vo vyske cca 1.100,-Eur, byva v rodinnom dome
spolu s ostatnymi pribuznymi, ktorého vlastnikom je jeho sestra a prispieva jej na domacnost ak mu
zvySia finanéné prostriedky, sud povolil odporcovi splacat’ diznd sumu aj trovy konania v pravidelnych
mesacnych splatkach po 20,-Eur, ktord sumu je podla svojho vlastného vyjadrenia odporca schopny
platit’ kazdy mesiac, vzdy do 25. dfia v mesiaci k rukam navrhovatela pod stratou vyhody splatok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v €asti uloZenia povinnosti zaplatit istinu s prisluSenstvom odvolanie nie je
pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie
takéhoto rozhodnutia alebo z dévodu, Z2e napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, odvolanie je potrebné podat v lehote 15 dni odo dfa doruéenia tohto rozhodnutia vo
vyhotoveni dvojmo alebo Ustne do zapisnice prostrednictvom tohto sudu na Krajsky sud v Banskej
Bystrici.



Proti vyroku rozhodnutia o trovach konania je pripustné odvolanie vlehote 15 dni od doru€enia
tohto rozhodnutia vo vyhotoveni dvojmo alebo Ustne do zapisnice prostrednictvom tohto
sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani okrem nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 a 79 ods. 1 OSP, musi byt uvedené, proti ktorému sudu
a ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté  vo veci samej mozno oddvodnit
len tym, Ze

- v konani do8lo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a OSP),

- rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho  posudenia

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mdze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exekucie podfa Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).

Brezno, 4. augusta 2015



