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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Rastislavom Plutinskym v pravnej veci navrhovatela:
mal. C. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X., N. XX, zastapeny koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny v Dolnom Kubine, proti odporcom: 1/ I. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
K. T.L., L. XXXX/XX, 2/ I. N., rod. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X., N. XX, v konani o zapretie
otcovstva, takto

rozhodol:

I. Sud urcuje, ze odporca I. N., nar. XX XX.XXXX nie je otcom mal C.N., nar. XX.XX.XXXX
z matky I. N., rod. D., nar. XX XX.XXXX.

Il. Ziaden z Ggastnikov nema pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel prostrednictvom kolizneho opatrovnika Uradu prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin
navrhom zo dna 28.04.2015, doru€enym tunajSiemu sudu dna 28.04.2015 Ziadal, aby sud urgil, Zze I. N.,
nar. XX.XX.XXXX nie je otcom mal. C. N., nar. XX. XX.XXXX, z matky I.B. N., rod. D., nar. XX. XX.XXXX.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze mal. C. N. sa narodil e$te poas manzelstva I. a |. N.. Jeho biologickym
otcom v3ak nie je odporca uvedeny v prvom rade, nakofko matka |. N. od roku 2000 Zije s inym muzom
a z toho vztahu sa narodil mal. C. a dalSie tri deti. Odporca na vyZivu C. ani neprispieval, kedZe uz pri
rozvode matka vyhlasila, Ze nie je otcom mal. C.. Podla vyjadrenia matky dietata, otcom C. je S. C., nar.
XX XX.XXXX, bytom X., N. C.. XX, ktory otcovstvo k maloletému uznava a o syna sa spolu s pani N. aj
stara. Sam ma zaujem, aby v rodnom liste bol zapisany ako biologicky otec.

Dra 18.05.2015 dorucila sudu odporkyfia I. N., rod. D. vyjadrenie, v ktorom uvadza, Ze biologicky otec
mal. C. N. je pan S. C., nar. XX.XX.XXXX, ktory je aj biologickym otcom ich dalSich troch deti: B. C.,
nar. XX.XX.XXXX, S. C., nar. XX.XX.XXXX a P. C., nar. XX.XX.XXXX. Od roku 1998 neZije v spolo&ne;j
domacnosti s I. N., nar. XX. XX.XXXX. S S. C. Zije v spolo¢nej domacnosti od roku 2000.

Dna 29.05.2015 dorucil sudu odporca |. N. vyjadrenie, v ktorom uvadza, ze na zaklade uvedenych
skutoCnosti sa v celom rozsahu priklana k navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin a
Ziada, aby mu bolo v celom rozsahu vyhovené.

Na pojednavani diia 03.08.2015 kolizna opatrovni¢ka mal. C. N. uviedla, Ze Ziada navrhu na zapretie
otcovstva vyhoviet, je v zaujme dietata, aby bol v rodnom liste zapisany jeho biologicky otec.



Odporkyna I. N. uviedla, Ze skuto€nosti uvadzané v navrhu su pravdivé. Skuto€ne biologickym otcom
mal. C. je S.L. C., s ktorym byva aj v spolo¢nej doméacnosti a ktory otcovstvo uznava. Pravdou je, Ze uz
v Case splodenia mal. C. Zila prave s S. C. anezZilas I. N..

Odporca I. N. uviedol, Ze suhlasi s tym, o uvadzala odporkyfia |. N.. Skuto€ne nie je biologickym otcom
mal. C..

Okrem vysluchu u&astnikov sud vykonal v predmetnej veci listinnymi dokladmi zaloZzenymi v spise, ako
aj spisom tunajsieho sudu 2P/41/2015 a zistil tento skutkovy stav:

Dria 20.06.2003 sa narodil matke I. N., rod. D., nar. XX.XX.XXXX syn C. N.. V rodnom liste bol ako otec
tohto maloletého zapisany byvaly manzel I. N., nar. XX.XX.XXXX, nakolko v ¢ase narodenia dietata bol
manzelom matky dietata. Z vykonaného dokazovania vSak bolo jednoznaéne preukazané, Ze |. N. nie
je biologickym otcom maloletého C., nakolko v ¢ase rozhodujicom pre splodenie dietata nemal s jeho
matkou pohlavny styk.

V zmysle § 85 ods. 1 Zakona o rodine, ak sa narodi dieta v ase od uzavretia manzelstva do uplynutia
trojstého dria po zaniku manzelstva, alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povazuje sa za otca manzel
matky.

V zmysle § 87 ods.1 Zakona o rodine, ak sa narodi dieta v ase medzi stoosemdesiatym dfiom od
uzavretia manzelstva a trojstym dfiom potom, o manZzelstvo zaniklo alebo bolo vyhldsené za neplatné,
mozno otcovstvo zapriet’ len vtedy, ak je vylu€ené, Ze by manzel matky mohol byt otcom dietata.

V zmysle § 88 ods. 2 veta prva Zakona o rodine, aj matka m6ze do troch rokov od narodenia dietata
zapriet, Ze otcom dietata je jej manzel.

V zmysle § 96 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Zakona o rodine:
(1) Ak je to potrebné v zaujme dietata a ak uplynula rodiCom dietata lehota ustanovena na zapretie
otcovstva, mbzZe sud na navrh dietat’a rozhodnut o pripustnosti zapretia otcovstva. V tomto konani musi
byt maloleté dieta zastupené koliznym opatrovnikom.

(2) Ak sud rozhodne tak, Ze navrhu podanému podla odseku 1 vyhovie, a urci, Ze zapretie otcovstva
po uplynuti zakonnej lehoty je v zaujme dietata, mbdze dieta po pravoplatnosti tohto rozhodnutia podat’
navrh na zapretie otcovstva.

(3) Ak jeden z rodiCov nezije, méze dieta podat navrh na zapretie otcovstva proti druhému rodicovi; ak
nezije ani jeden z rodi€ov, navrh nemozno podat.

Sud po zisteni, Ze tunajsi sud rozsudkom sp.zn. 5C/118/2014 zo dfia 12.01.2015 pripustil zapretie
otcovstva, ktoré svedcilo I. N. vo€i mal. C. N. a ur€il, Ze zapretie otcovstva po uplynuti zakonnej lehoty
na zapretie rodi€om mal. Zalobcu je v zaujme mal. C. N. a hodnotiac vykonané dokazovanie sud mal za
preukazané, ze v Case rozhodnom pre pocatie dietata navrhovatelka a odporca neudrziavali pohlavné
styky, matka dietata uz vtedy nezila v spolo€nej domacnosti s I. N., v tom €ase uz Zila s inym muzom,
atos S. C., nar. XX.XX.XXXX, s ktorym mala aj intimny vztah.

Vzhfadom na vy$Sie zisteny skutkovy stav a citované zakonné ustanovenia, sud potom uré€il, Ze odporca
I. N. nie je otcom maloletého C. N., narodeného z matky I. N., rod. D..

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 150 O.s.p. tak, Zze ziadnemu z u€astnikov nahradu trov
konania neprisudil ked dévody hodné osobitného zretela sud videl v charaktere sporu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.).



V odvolani sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ugastnici sa po vyhlaseni rozsudku prava podat’ odvolanie vo&i nemu vzdali.



