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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Balo¢ka a sudcov JUDr.
Mareka Dudika a JUDr. Jana Slovinského, na verejnom zasadnuti diha 27. juna 2024, v trestnej veci proti
Ing. J. F. pre zlo€in poruSovania ochrany stromov a krov, pre€in kradeZe spachany v spolupachatelstve
podla § 306 ods. 1, ods. 3 pism.b),§ 212 ods. 1 pism. a), e), ods. 2 pism. a) § 20 Tr. zak. , o odvolani
obzalovanych proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 20.6.2023 sp.zn. 2T/75/2020
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. c) Tr. por. zruSuje napadnuty rozsudok.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vecvracia sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany Ing. J. F. uznany za vinného zo zlo€inu
poruSovania ochrany stromov a krov, precin kradeZe spachany v spolupachatelstve podla § 306 ods. 1,
ods. 3 pism. b),§ 212 ods. 1 pism. a), e), ods. 2 pism.a) § 20 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

ako konatel obchodnej spoloénosti TATRA-AGROLEYV, s. r. 0., so sidlom Okruzng 787/18, 058 01
Poprad, ICO: 31 729 797, zaoberajlcej sa polnohospodarskou vyrobou, si v presne nezistenom obdobi
koncom roka 2015 objednal u konatela obchodnej spolo€nosti TSM, s. r. 0. Lubica, prace, a to vyc€istenie
pléch od drevin na nelesnych a lesnych pozemkoch nachadzajucich sa na v lokalite ,Stara Levoc¢a®,
a lokalite ,Kinwald®, vSetky v katastrdlnom Uzemi mesta Levoc€a, okres Levoc&a, pri€om obvineny si
tieto prace objednal napriek tomu, Ze na takéto vysSie uvedené vycistenie pléch od drevin nemal
potrebné povolenie prislusného organu ochrany prirody a krajiny, ktorym bolo Mesto Levo¢a, ani suhlasy
dotknutych vlastnikov alebo uzivatelov pozemkov, kde nasledne pracovnici pracujuci pre obchodnu
spolognost TSM, s. r. 0. Lubica, v obdobi od mesiaca januar 2016 do dfia 01. marca 2016 po tom, ako
im obvineny ukéazal tieto plochy, ktoré potrebuje vycistit, realizovali samotné Cistenie predmetnych pléch
od drevin tak, Ze dreviny rastuce na tychto plochach postupne vyrezavali nasledovne:

a) na nelesnych pozemkoch nachadzajicich sa v katastrdlnom uzemi mesta LevocCa, v lokalite zvanej
,STARA LEVOCA®, v ktorych v zmysle zékona &. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o ochrane prirody a krajiny“) plati |. stupen ochrany, s kategériou
volna krajina, nelesné pozemky, konkrétne:

- na parcele E-KN &. 2689/2 trvaly travny porast, ktorej vlastnikom v zmysle vypisu z listu vlastnictva
€. 4993 je Ondrej Toporcer, bytom Lomnicka ulica 3232/22, 054 01 Levo€a, na ktorej ostali po tomto
vyrube pne &. 380, 381, 382, 383, 384, 387, 388, 392, 393, 394, 395, 396, 397, 398, 399, 400, 401, 402,
403, 404, 405, 406, 407, 408, 409, 410, 411, 412, 413, 414, 415, 416, 417, 418, 419, 420, 422, 423,



424, 425, 426, 427, 428, 429, 430, 433, 434, 435, 436, 437, 438, 439, 440, 441, 442, 443, 444, 445,
446, 583, 584, 590, 591, 592, 601, 602, 605, 612, 614, 615,616, 617,618, 620, 629, 631, 632, 636, 637,
638, 640, 641, 642, 643, 644, 645, 646, 647, 648, 649, 650, 651, 652, 653, 654, 655, 656, 657, 658,
659, 660, 661, 662, 663, 664, 665, 666, 667, 668, 669, 676, 677, 678, 679, 680, 685, 686, 687, 688,
890, 891, 893, 897, 898, 899, 900, 902, 903 a 904,

- na parcele E-KN ¢&. 3072 orna pdda, ktorej vlastnikmi v zmysle vypisu z listu vlastnictva &. 4502 su
presne nestotoZnené osoby Anna F., E. H., E. H., F. J., M. H., K. H., E. H., ktorych zastupuje Slovensky
pozemkovy fond, Generalne riaditelstvo, Pravny odbor, Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335
345, E. K., bytom ul. Pokroku 436/4, 059 34 SpiSska Teplica, Anna Pazicka, bytom Dolny Smokovec 44,
E. R, bytom O. XXXX/X, 054 01 Levoc&a, na ktorej ostali po tomto vyrube pne &. 564, 568, 569, 574,
575, 576, 577, 1066, 1067, 1068, 1069, 1070, 1074, 1075, 1076, 1077 a 1078,

- na parcele E-KN &. 3073 trvaly travny porast, ktorej vlastnikmi v zmysle vypisu z listu vlastnictva ¢.
4502 su presne nestotoznené osoby C. F,, E. H., E. H., F. J,, M. H., K. H., E. H., ktorych zastupuje
Slovensky pozemkovy fond, Generalne riaditel'stvo, Pravny odbor, Budkovéa 36, 817 15 Bratislava, ICO:
17 335 345, E. K., bytom ul. Pokroku XXX/X, XXX 34 SpiSska Teplica, C. J., bytom Dolny Smokovec
XX, E. R., bytom O. XXXX/X, 054 01 Levoc&a, na ktorej ostali po tomto vyrube pne €. 531, 532, 537, 538,
544, 545, 546, 547, 549, 550, 553, 554, 555, 556, 557, 558, 560, 561, 562, 563, 565, 566, 567, 570,
571, 572, 573, 578, 579, 580, 581, 582, 1030, 1031, 1062, 1063, 1064, 1065, 1071, 1072 a 1073,

- na parcele E-KN &. 3175 orna pdda, ktorej vlastnikmi v zmysle vypisu z listu vlastnictva &. 4502 su
presne nestotoznené osoby C. F,, E. H., E. H., F. J.,, M. H., K. H., E. H., ktorych zastupuje Slovensky
pozemkovy fond, Generalne riaditelstvo, Pravny odbor, Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335
345, E. K., bytom ul. Pokroku XXX/X, 059 34 SpiSska Teplica, C. J., bytom G. R. XX, E. R., bytom O.
XXXX/X, XXX XX Z., na ktorej ostali po tomto vyrube pne &. 998, 999 a 1000,

- parcele E-KN ¢&. 3176 trvaly travny porast, ktorej vlastnikmi v zmysle vypisu z listu vlastnictva &. 4502
su presne nestotoznené osoby C. F., E. H., E. H., F. J., M. H., K. H., E. H., ktorych zastupuje Slovensky
pozemkovy fond, Generalne riaditelstvo, Pravny odbor, Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335
345, E. K., bytom ul. J. XXX/X, XXX XX R. V,, C. J., bytom G. R. XX, E. R., bytom O. XXXX/X, XXX XX
Z., na ktorej ostali po tomto vyrube pne €. 1001 a 1002,

- na parcele E-KN &. 3177 orna pdda, ktorej vlastnikmi v zmysle vypisu z listu vlastnictva &. 4502 su
presne nestotoznené osoby C. F,, E. H., E. H., F. J.,, M. H., K. H., E. H., ktorych zastupuje Slovensky
pozemkovy fond, Generalne riaditelstvo, Pravny odbor, Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335
345, E. K., bytom ul. J. XXX/X, XXX XX R. V., C. J., bytom G. R. XX, E. R., bytom O. XXXX/X, XXX XX
Z., na ktorej ostali po tomto vyrube pne €. 1292, 1293, 1294 a 1295,

- na parcele E-KN &. 3178 orna pdda, ktorej vlastnikmi v zmysle vypisu z listu vlastnictva &. 4502 su
presne nestotoznené osoby C. F., E. H., E. H., F. J., M. H., K. H., E. Martinu, ktorych zastupuje Slovensky
pozemkovy fond, Generalne riaditelstvo, Pravny odbor, Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335
345, E. K., bytom ul. J. XXX/X, XXX 34 SpiSska Teplica, C. J., bytom G. R. XX, E. R., bytom O. XXXX/X,
054 01 Levoca, na ktorej ostali po tomto vyrube pne €. 511, 512, 513, 514, 515, 516, 517, 518 a 1203,

- na parcele E-KN &. 3179 trvaly travny porast, ktorej vlastnikmi v zmysle vypisu z listu vlastnictva ¢.
4502 su presne nestotoZznené osoby C. F,, E. H., E. H., F. J.,, M. H., K. H., E. H., ktorych zastupuje
Slovensky pozemkovy fond, Generalne riaditelstvo, Pravny odbor, Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO:
17 335 345, E. K., bytom ul. Pokroku XXX/X, 059 34 SpiSska Teplica, C. J., bytom Dolny Smokovec XX,
E. R., bytom Francisciho XXXX/X, 054 01 Levoc&a, na ktorej ostali po tomto vyrube pne €. 519, 1079,
1080, 1081, 1082, 1188, 1189, 1190, 1191, 1192, 1193, 1194, 1195, 1196, 1201, 1202 a 1204,

- na parcele E-KN &. 3076 trvaly travny porast, ktorej vlastnikmi v zmysle vypisu z listu vlastnictva ¢.
5093 su presne nestotoZznena osoba Y. V., ktorého zastupuje Slovensky pozemkovy fond, Generalne
riaditelstvo, Pravny odbor, Budkova XX, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, P. L., bytom L. XXX/XX,
050 01 Revuca, E. V., bytom Moravské Lieskové XXX, 916 42 Moravské Lieskové, Ing. H. R., bytom
X. XXX/IXX, 054 01 Levoca, Ing. H. O., bytom Trieda SNP XX, 040 11 KoSice, H. F., bytom H., 052 01



SpiSska Nova Ves, G. R., bytom NoY. 054 01 Levoda, E. V., bytom B. X. XXX/X, 052 01 Spisska Nova
Ves, na ktorej ostali po tomto vyrube pne ¢. 1049, 1050, 1051, 1052, 1060 a 1061,

- na parcele E-KN &. 3078 trvaly travny porast, ktorej vlastnikom v zmysle vypisu z listu vlastnictva ¢.
5094 je presne nestotoZnena osoba Rozalia Hodermanska, ktoru zastupuje Slovensky pozemkovy fond,
Generélne riaditel'stvo, Pravny odbor, Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, na ktorej ostali
po tomto vyrube pne &. 1047 a 1048,

- na parcele E-KN &. 3119 trvaly travny porast, ktorej vlastnikom v zmysle vypisu z listu vlastnictva &.
5102 je nebohy J. O., naposledy bytom R. pri prameni XXXX/X, XXX XX Z., na ktorej ostali po tomto
vyrube pne €. 733, 734, 735, 736, 737, 738, 739, 740, 745, 752, 753, 811, 815, 816, 817, 818, 819,
820, 821, 822 a 823,

- na parcele E-KN &. 3121 trvaly travny porast, ktorej vlastnikom v zmysle vypisu z listu vlastnictva €.
5102 je nebohy J. O., naposledy bytom R. pri prameni XXXX/X, 054 01 Levoc¢a, na ktorej ostali po tomto
vyrube pne €. 692, 693, 694, 695, 696, 697, 698, 699, 700, 701, 702, 703, 704, 705, 706, 707, 708, 709,
710, 711, 712, 713, 714, 715, 716, 717, 718, 719, 720, 721, 722, 723, 724, 725, 726, 727, 728, 729,
730, 731, 732, 824, 825, 826, 827, 828, 829, 830, 831, 832, 833, 834, 835, 836, 837, 838, 839, 840,
841, 842, 843, 844, 845, 846, 847, 848, 849, 850, 851, 852, 853, 854, 855, 856, 857, 858, 859, 860,
861, 862, 863, 864, 865, 866, 867, 868, 869, 870, 871, 872, 873, 874, 875, 876, 877, 878, 879 a 880,

- na parcele E-KN &. 3122 trvaly travny porast, ktorej vlastnikom v zmysle vypisu z listu vlastnictva €.
5102 je nebohy J. naposledy bytom Sidlisko pri prameni XXXX/X, XXX XX Z., na ktorej ostali po tomto
vyrube pne €. 689, 690, 691, 881, 882, 883, 884, 885, 886, 887, 888 a 889,

- na parcele E-KN &. 3164 trvaly travny porast, ktorej viastnikmi v zmysle vypisu z listu vlastnictva €. 4465
su H. K., bytom E. M. XXXX/X, 054 01 Levoca, nebohy E. K., naposledy bytom F. XX, 054 01 Levo¢a, Y.,
bytom F. cesta XXX/XX, 054 01 Levoc¢a, MVDr. V. H., bytom S. ulica XXXX/XX, 054 01 Levo¢a, MVDr.
Elena H., bytom S. ulica XXXX/XX, 054 01 Levoca, Y. K., bytom E. O. XXXX/X, 054 01 Levo¢€a, E. K,
bytom E. O. 1364/21, 054 01 Levoca, Mgr. L. K., bytom L. ulica XXXX/X, 054 01 Levo¢a, Mgr. H. L.,
bytom X.. J. XXX/XX, 053 11 Smizany a MUDr. E. L., bytom Y. R. XXX, na ktorej ostali po tomto vyrube
pne €. 520, 521, 522, 523, 524, 525, 526, 527, 528, 529, 530, 533, 534, 535, 536, 539, 540, 541, 542,
543, 1013, 1014 a 1015,

- na parcele E-KN &. 3165 orna pdda, ktorej vlastnikmi v zmysle vypisu z listu vlastnictva &. 4465 su
H., bytom E. M. 1323/7, 054 01 Levoca, nebohy E. K., naposledy bytom F. 12, 054 01 Levo¢a, Y. bytom
F. cesta XXX/XX, 054 01 Levoc&a, MVDr. V. H., bytom S. ulica XXXX/XX, XXX 01 Levo¢a, MVDr. U. H,,
bytom S. ulica XXXX/XX, 054 01 Levoc€a, Y. K., bytom E. O. XXXX/X, XXX XX Z., E. K., bytom E. O.
XXXX/XX, 054 01 Levoca, Mgr. L. K., bytom L. ulica XXXX/X, 054 01 Levoca, Mgr. H. L., bytom X.. J.
XXX/XX, 053 11 Smizany a MUDr. E. L., bytom Y. R. 332, na ktorej ostali po tomto vyrube pne &. 1009,
1010, 1011 a 1012,

- na parcele E-KN &. 3180 trvaly travny porast, ktorej vlastnikom v zmysle vypisu z listu vlastnictva ¢.
4932 je H. K., bytom P. 8, 602 00 Brno, Ceska republika, na ktorej ostali po tomto vyrube pne &. 1086,
1087, 1088, 1089, 1090, 1092, 1093, 1094, 1095, 1117, 1131, 1132, 1135, 1136, 1137, 1138, 1139, 1140,
1141, 1142, 1143, 1144, 1145, 1146, 1147, 1148, 1149, 1150, 1151, 1152, 1154, 1171, 1172, 1173, 1174,
1178 a 1179,

- na parcele E-KN ¢&. 3181 orna pbda, ktorej vlastnikom v zmysle vypisu z listu vlastnictva €. 4932 je H.
K., bytom P. 8, 602 00 Brno, Ceska republika, na ktorej ostali po tomto vyrube pne &. 1087, 1096, 1097,
1098, 1099, 1100, 1101, 1102, 1103, 1104, 1105, 1106, 1107, 1108, 1109, 1110, 1111, 1112, 1113, 1114,
1115, 1116, 1118, 1119, 1120, 1121, 1122, 1123, 1124, 1125, 1126, 1127, 1128, 1129, 1130, 1133 a 1134,

- na parcele E-KN ¢. 3498 orna pdda, ktorej viastnikom v zmysle vypisu z listu vlastnictva €. 4932 je H.
K., bytom P. 8, 602 00 Brno, Ceska republika, na ktorej ostali po tomto vyrube pne €. 9, 14 a 15,



- na parcele E-KN &. 3499 trvaly travny porast, ktorej vlastnikom v zmysle vypisu z listu vlastnictva ¢.
4932 je H. K., bytom P. 8, 602 00 Brno, Ceska republika, na ktorej ostali po tomto vyrube pne &. 13,
16, 17,18 a 19,

- na parcele E-KN &. 3162 trvaly travny porast, ktorej vlastnikom v zmysle vypisu z listu vlastnictva €.
4446 je Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, na ktorej ostali
po tomto vyrube pne €. 548, 551, 552, 555, 559, 1015, 1016, 1017, 1018, 1019, 1020, 1021, 1022, 1023,
1024, 1025, 1026, 1027, 1028, 1029, 1034, 1036, 1037, 1038, 1039, 1040, 1041, 1042, 1043, 1044,
1045, 1046, 1053, 1054, 1055, 1056, 1057, 1058 a 1059,

- na parcele E-KN &. 3163/2 orna pdda, ktorej vlastnikom v zmysle vypisu z listu vlastnictva €. 4446 je
Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, na ktorej ostali po tomto
vyrube pne ¢. 1302, 1032, 1033, 1034 a 1035,

- na parcele E-KN &. 3403 trvaly travny porast, ktorej vlastnikom v zmysle vypisu z listu vlastnictva €.
4446 je Slovensky pozemkovy fond, Budkovéa 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, na ktorej ostal
po tomto vyrube pen &. 1153,

- na parcele E-KN &. 3518 trvaly travny porast, ktorej vlastnikom v zmysle vypisu z listu vlastnictva €.
4446 je Slovensky pozemkovy fond, Budkovéa 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, na ktorej ostal
po tomto vyrube pen ¢&. 97,

- na parcele E-KN &. 3522 trvaly travny porast, ktorej vlastnikom v zmysle vypisu z listu vlastnictva €.
4446 je Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, na ktorej ostali po
tomto vyrube pne €. 1244, 1247, 1249, 1250, 1251, 1252, 1253, 1248, 1262, 1263, 1264, 1265, 1266,
1268, 1271, 1276, 1277, 1278, 1279, 1286, 1287, 1288, 1289 a 1291,

- na parcele E-KN &. 3524 orna pbda, ktorej vlastnikom v zmysle vypisu z listu vlastnictva €. 4446 je
Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, na ktorej ostali po tomto
vyrube pne €. 497, 498, 499, 500, 501, 502, 503, 505, 926, 927, 928, 929, 930 a 931,

- na parcele E-KN &. 3525 trvaly travny porast, ktorej vlastnikom v zmysle vypisu z listu vlastnictva ¢.
4446 je Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, na ktorej ostali
po tomto vyrube pne &. 495, 496, 938, 939 a 940,

- na parcele E-KN &. 3399 trvaly travny porast, ktorej vlastnikom v zmysle vypisu z listu vlastnictva €.
5XXX je Y. L., bytom Y. XX, 169 XX J., Ceska republika, na ktorej ostali po tomto vyrube pne &. 1156,
1157, 1158, 1159 a 1160,

- na parcele E-KN &. 3413 trvaly travny porast, ktorej vlastnikom v zmysle vypisu z listu vlastnictva €.
5XXX je Y. L., bytom Y. XX, 169 XX J., Ceska republika, na ktorej ostali po tomto vyrube pne &. 1085,
1091, 1183, 1184, 1185, 1186, 1187, 1196, 1197, 1198, 1199, 1200, 1205, 1206, 1207, 1208, 1209, 1210,
1211, 1212, 1213, 1214 a 1215,

- na parcele E-KN €. 3414 orna pdda, ktorej vlastnikom v zmysle vypisu z listu vlastnictva €. 5XXXje Y. L.,
bytom Y. XX, 169 XX J., Ceska republika, na ktorej ostali po tomto vyrube pne &. 1217, 1218, 1219, 1220,
1258, 1267, 1269, 1270, 1272, 1273, 1274, 1275, 1280, 1281, 1282, 1283, 1284, 1285, 1289 a 1290,

- na parcele E-KN &. 3402 trvaly travny porast, ktorej vlastnikmi v zmysle vypisu z listu vlastnictva ¢.
5042 su Y. Y., bytom L. XXXX/XX, XXX XX J., H.. H. S., bytom P. XXXX/XX, XXX XX V. a H. Y., bytom
J. XXXX/X, XXX XX Levoca, na ktorej ostali po tomto vyrube pne &. 1155, 1161, 1162, 1163 a 1164,

- na parcele E-KN &. 3407/1 trvaly travny porast, ktorej viastnikom v zmysle vypisu z listu vlastnictva ¢.
5171 je H. O., bytom O. XX, XXX XX F. pri J., na ktorej ostali po tomto vyrube pne &. 1165, 1166, 1167,
1168, 1169, 1170, 1175, 1176, 1177 a 1180,



- na parcele E-KN &. 3407/2 trvaly travny porast, ktorej vlastnikmi v zmysle vypisu z listu vlastnictva ¢.
4656 su nebohy M., naposledy bytom M. R. Y. XXXX/XX, 054 01 Levo€a a RNDr. Mgr. E. S., bytom M.
R. Y. XXX/X, 054 01 Levoca, na ktorej ostali po tomto vyrube pne €. 1181, 1182, 1183 a 1184,

- na parcele E-KN €. 3410 orna pdda, ktorej vliastnikmi v zmysle vypisu z listu vlastnictva ¢. 5173
su presne nestotoZznené osoby H. Y., E. K., P. F,, E. K., ktorych zastupuje Slovensky pozemkovy
fond, Generalne riaditelstvo, Pravny odbor, Budkovéa 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, samotny
Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345 a Ing. G. O., bytom D. -
O. XX/XX, XXX XX D., na ktorej ostali po tomto vyrube pne &. 1216, 1223 a 1225,

- na parcele E-KN &. 3415/1 trvaly travny porast, ktorej vlastnikmi v zmysle vypisu z listu viastnictva ¢.
4749 su L. D., bytom B. ulica XXXX/XX, XXX XX Z. a A.. H. D., bytom Y. ulica XXX/XX, XXX XX Z., na
ktorej ostali po tomto vyrube pne €. 1239, 1240, 1241, 1242, 1243, 1246, 1255, 1256, 1259, 1260 a 1261,

- na parcele E-KN &. 3416/1 ornd pbda, ktorej vlastnikmi v zmysle vypisu z listu vlastnictva €. 4749 su L.
D., bytom B. ulica XXXX/XX, XXX XX Z. a A.. H. D., bytom Y. ulica XXX/XX, XXX XX Z., na ktorej ostali
po tomto vyrube pne &. 1221, 1222, 1228, 1229, 1231, 1232, 1235, 1245 a 1257,

- na parcele E-KN &. 3416/2 orna pdda, ktorej vlastnikmi v zmysle vypisu z listu vlastnictva €. 4802 su H.
F., bytom G. XXXX/XX, XXX XX R. X. Y. a Y. F., bytom Y. XXXX/XX, XXX XX Poprad - Velka, na ktorej
ostal po tomto vyrube pen €. 1236,

- na parcele E-KN ¢&. 3500 trvaly travny porast, ktorej vlastnikom v zmysle vypisu z listu vlastnictva ¢.
4932 je H. K., bytom P. 8, XXX 00 Brno, Ceska republika, na ktorej ostal po tomto vyrube pef €. 12,

- na parcele E-KN &. 35XX orna pdda, ktorej vlastnikmi v zmysle vypisu z listu vlastnictva €. 5179 su F.
V., bytom Y. 4, XXX 01 Z., presne nestotoZnena osoba E. L., ktorého zastupuje Slovensky pozemkovy
fond, Generalne riaditelstvo, Pravny odbor, Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, na ktorej
ostal po tomto vyrube pen €. 11,

- na parcele E-KN &. 3508/2 orna pbda, ktorej vlastnikmi v zmysle vypisu z listu vlastnictva €. 4595 su
E. F., bytom M. R. Y. .X/XX, 054 XX Levoca, O. F., bytom S. XXX, XXX XX S. pri O., P. Y., bytom F. XX,
XXX XX F., O. republika, U. F., bytom O. XX, XXX XX O. V., O. republika, H. F., bytom F. XX, XXX XX
V., O. republika, E. Y., bytom H. XXX, XXX 01 O. - H,, Ceska republika, MVDr. E. F., bytom X. XXXX/
X, 058 01 Poprad, S. F., bytom L. 2560/32, 040 13 Kosice a Y. F., bytom K. 193, 737 01 Cesky Tesin,
Ceska republika, na ktorej ostali po tomto vyrube pne &. 325, 326, 328, 329, 333 a 334,

- na parcele E-KN &. 3511 trvaly travny porast, ktorej vlastnikom v zmysle vypisu z listu vlastnictva €.
2655 je V. E., bytom K. ulica XXX/XX, XXX XX Z., na ktorej ostali po tomto vyrube pne &. 20, 21, 22 a 23,

- na parcele E-KN &. 3512 orna pdda, ktorej vlastnikmi v zmysle vypisu z listu vlastnictva €. 4474 su A.
F., bytom P. XXXX/XX, XXX XX R. X. Y. a H. F., bytom Za P. XXX/X, XXX XX SpiSska Nova Ves, na
ktorej ostali po tomto vyrube pne ¢&. 28, 29, 30, 31, 32, 33, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62,
63, 64, 65, 66, 67, 68, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 129, 132 a 133,

- na parcele E-KN &. 3514/1 orna pbda, ktorej vlastnikom v zmysle vypisu z listu vlastnictva €. 4596 je
E. H., bytom R. ulica XXXX/X, 054 01 Levoc¢a, na ktorej ostali po tomto vyrube pne &. 312, 313, 314,
315, 316, 317, 320, 321 a 324,

- na parcele E-KN €. 3515 orna pbda, ktorej vlastnikmi v zmysle vypisu z listu vliastnictva €. 4472 su F.
P., bytom Rozvoj XXXX/XX, 054 01 Levoca a Y. M., bytom G. ulica 243/14, 054 01 Levoca, na ktore;j
ostali po tomto vyrube pne &. 305, 309, 310 a 311,

- na parcele E-KN ¢&. 3516 orna pdda, ktorej vlastnikom v zmysle vypisu z listu vlastnictva €. 1979 je
Rimskokatolicka cirkev, farnost Levoé&a, so sidlom Namestie Majstra Pavla 52, 054 01 Levoga, ICO: 31
966 314, na ktorej ostali po tomto vyrube pne &. 297 a 298,



- na parcele E-KN &. 3521 trvaly travny porast, ktorej vlastnikmi v zmysle vypisu z listu vlastnictva ¢.
7110 su A. F., bytom Hviezdoslavova 2090/21, 052 01 SpiSska Nova Ves a Mgr. F. K., bytom R. 1134/6,
052 01 Spisska Nova Ves, na ktorej ostali po tomto vyrube pne €. 447, 448, 449, 450, 451, 452, 453,
454, 455, 459, 460, 465, 466, 467, 492, 493, 494, 670, 671, 672, 673, 675, 676, 681, 682, 683, 684,
892, 894, 895, 896, 901, 905, 906, 907, 908, 909, 910, 911, 912, 914, 915, 916, 917, 921, 922, 923,
924, 925, 944, 946, 947, 960, 961, 963, 964, 965,

- na parcele E-KN &. 3526 trvaly travny porast, ktorej vlastnikom v zmysle vypisu z listu vlastnictva €.
4376 je Mesto Levoda, so sidlom Namestie Majstra Pavla 4, 054 01 Levoga, ICO: 00 329 321, na ktorej
ostali po tomto vyrube pne &. 456, 457, 458, 461, 462, 463, 464, 468, 469, 470,471,472, 473, 474, 475,
476,477,478, 479, 480, 481, 482, 483, 484, 485, 486, 487, 488, 489, 490, 491, 913, 918, 919 a 920,

- na parcele E-KN &. 3527/1 trvaly travny porast, ktorej vlastnikom v zmysle vypisu z listu vlastnictva
€. 4537 je Cirkevny zbor Evanjelickej cirkvi augsbuského vyznania na Slovensku, mesta Levoca, so
sidlom Vysoka 1, 054 01 Levoda, ICO: 31 999 212, na ktorej ostali po tomto vyrube pne &. 389, 390,
391, 421,431 a 432,

- na parcele E-KN &. 3497 trvaly travny porast, ktorej vlastnikmi v zmysle vypisu z listu vlastnictva ¢.
4464 su presne nestotoznené osoby A. N., E. Z. P, U. P, E. O., Dr. D. O,, C. Z,, ktorych zastupuje
Slovensky pozemkovy fond, Generalne riaditelstvo, Pravny odbor, Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO:
17 335 345, samotny Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, 817 15 L., ICO: 17 335 345, nebohy G..
H.. Z. P, naposledy bytom E. XXXX/XX, XXX XX H., MUDr. Y. L., bytom L. XXXX/XX, XXX XX L. - J,,
Doc. A.. R. P,, M., bytom H. XXXX/X, XXX XX L. a A.. L. J., bytom V. XXXX/XX, XXX XX Bratislava, na
ktorej ostali po tomto vyrube pne &. XXX a 290,

- na parcele E-KN &. 3493 trvaly travny porast, ktorej vlastnikmi v zmysle vypisu z listu vlastnictva ¢.
5183 su E. F., bytom J. XXXX/XX, XXX XX Z. a Y. F.,, bytom K. XXXX/X, XXX XX J. na ktorej ostali po
tomto vyrube pne &. 182, 194 a 195,

- na parcele E-KN ¢&. 3529/1 trvaly travny porast, ktorej vlastnikmi v zmysle vypisu z listu viastnictva ¢.
6776 su E. Z. a U. Z,, bytom J. XXX/XX, XXX XX Z., na ktorej ostali po tomto vyrube pne ¢. 335, 336,
337, 338, 339, 340, 341, 342, 343, 344, 345, 346, 347, 348, 349, 350, 351, 352, 353, 354, 355, 356,
357, 358, 359, 360, 361, 362, 363, 364, 365, 366, 367, 368, 369, 370, 371, 372, 373, 585, 586, 587,
588, 589, 593, 594, 595, 596, 597, 598, 599, 600, 603, 604, 606, 607, 608, 609, 610, 611, 613, 619,
621, 622, 623, 624, 625, 626, 627, 628, 633, 634 a 635,

- na parcele E-KN ¢&. 2684 trvaly travny porast, ktorej vlastnikmi v zmysle vypisu z listu vlastnictva ¢.
4928 su J. G., bytom E. O. XXXX/XX, XXX XX Z., V. R., bytom C. XXXX/XX, XXX XX F., A.. X. D,,
bytom H. XXX/XX, XXX XX L. L., Y. Y., bytom Y. nabrezie XXXX/X, XXX XX R. X. Y., A.. H. R, bytom
M. R. Y. XXXX/XX, XXX XX Zvolen a K. G., bytom Y. ulica XXX/XX, XXX XX Z., na ktorej ostal po tomto
vyrube pefi €. 1303,

- na parcele E-KN &. 3537 trvaly travny porast, ktorej vlastnikmi v zmysle vypisu z listu vlastnictva ¢.
XX91 su P. Z., bytom N. D. P. XXX/XX, XXX XX Levo€a a H.. H. N., bytom L. ndmestie XXX/X, XXX 51
X. B., na ktorej ostali po tomto vyrube pne &. 1296, 1297 a 1298

- na parcele E-KN &. 3528/2 trvaly travny porast, ktorej vlastnikmi v zmysle vypisu z listu vlastnictva ¢.
4785 su A.. X. R., bytom Na paziti XXX/XA, XXX XXY., C. D. R., U. XXa, D., R. republika X., C. P, L.
XX, N., R. republika X., A. F., C. XXb, K., R. republika X., E. Z., D. XX, L., H. republika, Ing. Y. R., bytom
F. XXXX/IXX, XXX XX F., O. J., O. XX, N., R. republika X. a J. J., O. XX, N., R. republika X., na ktorej
ostali po tomto vyrube pne &. 374, 375, 376, 377, 378, 379, 385 a 386,

- na parcele E-KN &. 3123 trvaly travny porast, ktorej vlastnikom v zmysle vypisu z listu vlastnictva €.
4999 je H. F.,, bytom D. ulica XXXX/XX, XXX XX Z., na ktorej ostali po tomto vyrube pne €. 980, 981,
982, 983, 984, 985, 986, 987, 989, 991, 992, 993, 994, 995, 996 a 997,

- na parcele E-KN &. 2690/1 orna pbda, ktorej vlastnikom v zmysle vypisu z listu vlastnictva €. 4477 je
A. H., bytom X. H. J. XX/XX, XXX XX Z., na ktorej ostali po tomto vyrube pne €. 741, 742, 743, 744,



746, 747, 748, 749, 750, 751, 754, 755, 756, 757, 758, 759, 760, 761, 762, 763, 764, 765, 766, 767,
768, 769, 770, 771, 772, 773, 774, 775, 776, 777, 778, 779, 780, 781, 782, 783, 784, 785, 786, 787,
809, 812, 813 a 814,

- na parcele E-KN ¢&. 3118 trvaly travny porast, ktorej vlastnikmi v zmysle vypisu z listu vlastnictva ¢.
4749 su L. D., bytom B. ulica XXXX/XX, XXX XX Z. a A.. H. D., bytom Y. ulica XXX/XX, XXX XX Levo¢a,
na ktorej ostali po tomto vyrube pne &. 788, 789, 790, 791, 792, 793, 794, 795, 796, 797, 798, 799, 800,
8XX, 802, 803, 804, 805, 806, 807, 808 a 810,

- na parcele E-KN &. 3417 orna pbda, ktorej vlastnikom v zmysle vypisu z listu vlastnictva €. 5176 je
S. V., bytom Z. ulica XXXX/XX, XXX 01 Z., na ktorej ostali po tomto vyrube pne &. 1226, 1227, 1230,
1233, 1234, 1237 a 1238,

- na parcele C-KN €. 7117/4 zastavané plochy a nadvoria, ktorej vlastnikom v zmyslve vypisu z listu
vlastnictva €. 1 je Mesto Levoc€a, so sidlom Namestie Majstra Pavla 4, 054 01 Levoc€a, ICO: 00 329 321,
na ktorej ostali po tomto vyrube pne €. 1299, 1300 a 1301,

- na parcele C-KN €. 7125 zastavané plochy a nadvoria, ktorej vlastnikom v zmysle vypisu z listu
vlastnictva &. 1 je Mesto Levoéa, so sidlom Namestie Majstra Pavla 4, 054 01 Levoéa, ICO: 00 329 321,
na ktorej ostali po tomto vyrube pne &. 504, 505, 506, 507, 508, 509, 510, 932, 933, 934, 935, 936, 937,
941, 942, 943, 945, 948, 949, 950, 951, 952, 953, 954, 955, 956, 957, 958, 959, 962, 966, 967, 968,
969, 970, 971, 972, 973, 974, 975, 976, 977, 978, 979 a 990,

- na parcele C-KN €. 7126 zastavané plochy a nadvoria, ktorej viastnikom v zmysle vypisu z listu
vlastnictva €. 1 je Mesto Levoc€a, so sidlom Namestie Majstra Pavla 4, 054 01 Levoc€a, ICO: 00 329 321,
na ktorej ostali po tomto vyrube pne €. 1003, 1004, 1005, 1006, 1007 a 1008,

- na parcele C-KN ¢&. 3513 ostatné plochy, ktorej vlastnikmi v zmysle vypisu z listu vlastnictva €. 4474
su A. F., bytom Hviezdoslavova 2090/21, 052 01 Spi8ské& Nova Ves a H. F., bytom Za P. 878/6, 052 01
SpiSska Nova Ves, na ktorej ostali po tomto vyrube pne €. 294, 295, 296, 299, 300, 3XX, 302, 303, 304,
305, 306, 307, 308, 318, 319,322 a 323 a

- na parcele C-KN &. 8719 ostatné plochy, ktorej vlastnikom v zmysle vypisu z listu vlastnictva €. 2655 je
V. E., bytom K. ulica XXX/XX, XXX 01 Levo€a, na ktorej ostali po tomto vyrube pne &. 327, 330, 331 a 332,

pricom obvineny konal v rozpore s ust. § 47 ods. 3 zakona o ochrane prirody a krajiny, pretoZe pokyn
na Cistenie vys8ie uvedenych pléch vydal bez potrebného povolenia organu ochrany prirody a krajiny,
ktorym bolo Mesto Levoca, a suhlasu dotknutych vlastnikov alebo uzivatelov pozemkov, ¢im bolo takto
vyrubanych 1.080 kusov zdravych stojacich drevin druhu baza €ierna (Sambucus nigra), javor horsky
(Acer pseudoplatanus), &remcha oby¢ajna (Padus avium), slivka trnkova (Prunus spinosa), vfba biela
(Salix alba), jelSa lepkava (Alnus glutinosa), jablofi plana (Malus sylvestris), viba rakytova (Salix caprea),
hloch oby¢€ajny (Crataegus laevigata), smrekovec opadavy (Larix decidua), smrek obyc€ajny (Picea
abies), borovica lesna (Pinus sylvestris), breza previsnuté (Betula pendula), lipa malolista (Tulia cordata),
topofl osikovy (Populus tremula), CereSna vtacia (Cerasus avium), kde ich vyribanim spésobil obvineny
Slovenskej republike zastupenej Okresnym Uradom Poprad, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie,
celospolo€ensku Skodu vo vyske 975.488,- EUR,

kde okrem toho obvineny spdsobil vlastnikom alebo uZivatelom pozemkov kradeZou drevnej hmoty
majetkovu Skodu nasledovne:

- vlastnikovi parcely E-KN €. 2689/2 S. V., bytom Z. ulica XXXX/XX, XXX XX Levo¢a, spdsobil kradeZou
64,05 m3 drevnej hmoty Skodu vo vySke 907,59 EUR,

- vlastnikom parcely E-KN &. 3072 presne nestotoZznenym osobam C. F., E. H.,, E. H., F. J,, M. H., K.
H., E. H., ktorych zastupuje Slovensky pozemkovy fond, Generalne riaditel'stvo, Pravny odbor, Budkova
36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, E. K., bytom ul. J. XXX/X, 059 34 Spi$ska Teplica, C. J., bytom
G. R. 44, E. R, bytom O. XXXX/X, XXX 01 Levoca, spOsobil kradeZou 6,48 m3 drevnej hmoty Skodu
vo vyske 91,82 EUR,

- vlastnikom parcely E-KN &. 3073 presne nestotoZznenym osobam C. F., E. H.,, E. H., F. J,, M. H., K.
H., E. H., ktorych zastupuje Slovensky pozemkovy fond, Generalne riaditel'stvo, Pravny odbor, Budkova
36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 XX5, E. K. bytom ul. J. XXX/X, XXX 34 R. V., C. J., bytom G. R.



XX, E. R., bytom O. XXXX/X, XXX XX Levoc&a, spdsobil kradeZzou 10,99 m3 drevnej hmoty Skodu vo
vySke 155,73 EUR,

- vlastnikom parcely E-KN &. 3176 presne nestotoZnenym osobam C. F., E. H., E. H., F. J.,, M. H., K.
H., E. H., ktorych zastupuje Slovensky pozemkovy fond, Generalne riaditel'stvo, Pravny odbor, Budkova
36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, E. K. bytom ul. Pokroku XXX/X, 059 34 Spi$ska Teplica, C. J.,
bytom G. R. XX, E. R., bytom O. XXXX/X, XXX XX Levoc&a, spbsobil kradeZou 0,21 m3 drevnej hmoty
Skodu vo vySke 2,98 EUR,

- vlastnikom parcely E-KN &. 3177 presne nestotoZnenym osobam C. F., E. H., E. H., F. J,, M. H., K.
H., E. H., ktorych zastupuje Slovensky pozemkovy fond, Generalne riaditel'stvo, Pravny odbor, Budkova
36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, E. K., bytom ul. J. XXX/X, XXX 34 Spisska V., C. J., bytom G.
R. XX, E. R., bytom O. XXXX/X, XXX XX Levoc€a, spdsobil kradeZou 2,41 m3 drevnej hmoty Skodu vo
vySke 34,15 EUR,

- vlastnikom parcely E-KN &. 3178 presne nestotoZznenym osobam C. F., E. H., E. H., F. J., M. H., K.
H., E. Martinuovi, ktorych zastupuje Slovensky pozemkovy fond, Generalne riaditelstvo, Pravny odbor,
Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, E. K., bytom ul. J. XXX/X, XXX 34 Spi$ska Teplica,
C. J., bytom Dolny Smokovec 44, E. R., bytom O. XXXX/X, 054 01 Levo¢a, spdsobil kradezou 2,72 m3
drevnej hmoty 8kodu vo vyske 38,54 EUR,

- vlastnikom parcely E-KN €. 3179 presne nestotoZznenym osobam C. F.,E. H.,,E. H.,F. J.,, M. H., K. H.,
E. H., ktorych zastupuje Slovensky pozemkovy fond, Generalne riaditel'stvo, Pravny odbor, Budkova 36,
817 15 Bratislava, ICO: 17 335 XX5, E. K., bytom ul. J. XXX/X, XXX 34 R. V., C. J., bytom G. R. XX, E.
R., bytom O. XXXX/X, XXX XX Z., spbsobil kradeZou 5,61m3 drevnej hmoty Skodu vo vyske 79,49 EUR,
- vlastnikom parcely E-KN &. 3076 presne nestotoZznenej osobe Y. V., ktorého zastupuje Slovensky
pozemkovy fond, Generalne riaditelstvo, Pravny odbor, Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335
345, P. L., bytom L. XXX/XX, 050 01 Revuca, Jozefovi V., bytom H. Z. XXX, XXX XX H. Z., Ing. H.
R., bytom X. XXX/XX, 054 01 Levo€a, Ing. H. O., bytom Trieda R. XX, 040 11 KoSice, H. F., bytom M.
R. Stefanika XXXX/XX, 052 01 Spisska Nova Ves, G. R., bytom Nova XXX/XX, 054 01 Levoéa, E. V.,
bytom B. Némcovej 494/4, 052 01 SpiSska Nova Ves, spdsobil kradeZou 1,93 m3 drevnej hmoty Skodu
vo vySke 27,35 EUR,

- vlastnikovi parcely E-KN &. 3078 presne nestotoZnenej osobe K. P., ktorl zastupuje Slovensky
pozemkovy fond, Generalne riaditelstvo, Pravny odbor, Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335
345, spbdsobil kradezou 0,60 m3 drevnej hmoty Skodu vo vyske 8,50 EUR,

- vlastnikom parcely E-KN €. 3119 dedi€¢om po nebohom J. O., naposledy bytom Sidlisko pri prameni
1348/8, 054 01 Levoda a to E. O., bytom L. P. XXXX/XX, 750 XX Prerov, Ceska republika, Marte O.,
bytom D. XXX/XX, XXX 02 R. P., K. O., bytom Za P. XXX/X, XXX 02 R. X. Y. a H. O., bytom Sidlisko pri
prameni 1348/8, 054 01 Levoca, sposobil kradezou 7,83 m3 drevnej hmoty Skodu vo vyske 110,95 EUR,
- vlastnikom parcely E-KN €. 3121 dediom po nebohom J. O., naposledy bytom R. pri prameni XXXX/
X, XXX 01 Levoda a to E. O., bytom Bfi P. XXXX/XX, 750 02 Pterov, Ceska republika, Marte O., bytom
D. XXX/XX, XXX 02 Spissky Hrhov, K. O., bytom Za P. 883/2, 052 02 SpiSska Nova Ves a Marii O.,
bytom Sidlisko pri prameni XXXX/X, 054 01 Levoca, spbsobil kradezou 29,83 m3 drevnej hmoty $kodu
vo vySke 422,69 EUR,

- vlastnikom parcely E-KN €. 3122 dedi¢om po nebohom J. O., naposledy bytom Sidlisko pri prameni
XXXX/X, 054 01 Levoda a to E. O., bytom L. P. XXXX/XX, 750 XX Prerov, Ceska republika, Marte O.,
bytom D. 356/32, XXX 02 R. P., K. bytom B. bytom Sidlisko pri prameni 1348/8, XXX 01 Levoc&a, spbsobil
kradeZou 5,50 m3 drevnej hmoty Skodu vo vyske 77,94 EUR,

- vlastnikom parcely E-KN &. 3164 H. K., bytom E. M. XXXX/X, XXX XX Z., dedi€¢om po nebohom E.
K., naposledy bytom F. XX, 054 XX Z. a to Mgr. L. K., bytom L. 1167/1, 054 01 Z., Y. K., bytom E. O.
XXXX/X, 054 01 Levoca a E. K., bytom F. cesta XXXX/X,XXX 01 Levoca a dalej Y. K., bytom F. cesta
XXX/XX, 054 01 Levoc€a, H.. Lubomirovi Murinovi, bytom Ovocinarska ulica XXXX/XX, 054 01 Levoca,
MVDr. Elene Murinovej, bytom Ovocinarska ulica 1638/12, 054 01 Levoca, Y. K., bytom Jana O. XXXX/
X, 054 01 Levoéa, E. K., bytom Jana O. XXXX/XX, 054 01 Levo€a, H.. L. K., bytom L. ulica XXXX/X, 054
01 Levoca, Mgr. H. L., bytom X.. J. XXX/XX, XXX XX R. a H.. E. L., bytom Y. R. 332, spdsobil krddeZou
3,28 m3 drevnej hmoty Skodu vo vySke 46,48 EUR,

- vlastnikovi parcely E-KN €. 3180 H. K., bytom P. 8, XXX XX L., O. republika, spdsobil kradeZou 8,30
m3 drevnej hmoty Skodu vo vyske 117,61 EUR,

- vlastnikovi parcely E-KN ¢&. 3181 H. K., bytom P. 8, XXX XX L., Ceska republika, spdsobil kradeZzou
7,76 m3 drevnej hmoty Skodu vo vyske 109,96 EUR,

- vlastnikovi parcely E-KN ¢&. 3498 H. K., bytom P. 8, XXX XX L., Ceska republika, spdsobil kradeZou
0,48 m3 drevnej hmoty Skodu vo vySke 6,80 EUR,



- vlastnikom parcely E-KN ¢&. 3499 H. K., bytom P. 8, 602 00 Brno, Ceska republika, sposobil kradeZou
0,06 m3 drevnej hmoty Skodu vo vySke 0,85 EUR,

- vlastnikovi parcely E-KN €. 3162 Slovenskému pozemkovému fondu, Budkova 36, 817 15 Bratislava,
ICO: 17 335 345, sposobil kradezou 11,63 m3 drevnej hmoty $kodu vo vyske 164,80 EUR,

- vlastnikovi parcely E-KN ¢&. 3163/2 Slovenskému pozemkovému fondu, Budkova 36, 817 15 Bratislava,
ICO: 17 335 345, sposobil kradezou 0,36 m3 drevnej hmoty $kodu vo vyske 5,10 EUR,

- vlastnikovi parcely E-KN €. 3403 Slovenskému pozemkovému fondu, Budkova 36, 817 15 Bratislava,
ICO: 17 335 345, sposobil kradezou 0,06 m3 drevnej hmoty $kodu vo vyske 0,85 EUR,

- vlastnikovi parcely E-KN €. 3518 Slovenskému pozemkovému fondu, Budkova 36, 817 15 Bratislava,
ICO: 17 335 345, sposobil kradezou 0,23 m3 drevnej hmoty $kodu vo vyske 2,30 EUR,

- vlastnikovi parcely E-KN €. 3522 Slovenskému pozemkovému fondu, Budkova 36, 817 15 Bratislava,
ICO: 17 335 345, sposobil kradezou 8,03 m3 drevnej hmoty $kodu vo vyske 113,79 EUR,

- vlastnikovi parcely E-KN €. 3524 Slovenskému pozemkovému fondu, Budkova 36, 817 15 Bratislava,
ICO: 17 335 345, sposobil kradezou 2,65 m3 drevnej hmoty $kodu vo vyske 37,55 EUR,

- vlastnikovi parcely E-KN €. 3525 Slovenskému pozemkovému fondu, Budkova 36, 817 15 Bratislava,
ICO: 17 335 345, sposobil kradezou 3,22 m3 drevnej hmoty $kodu vo vyske 45,63 EUR,

- vlastnikovi parcely E-KN &. 3399 Y. L., bytom Y. XX, XXX XX J., Ceska republika, spdsobil kradeZou
6,61 m3 drevnej hmoty Skodu vo vySke 93,66 EUR,

- vlastnikovi parcely E-KN &. 3413 Y. L., bytom Y. XX, 169 00 Praha, Ceska republika, spdsobil kradeZou
7,83 m3 drevnej hmoty Skodu vo vySke 110,95 EUR,

- vlastnikovi parcely E-KN &. 3414 Y. L., bytom Y. 43, 169 00 Praha, Ceska republika, spdsobil kradeZou
7,44 m3 drevnej hmoty Skodu vo vyske 105,42 EUR,

- vlastnikom parcely E-KN ¢&. 3402 Y. Y., bytom L. XXXX/XX, 058 01 Poprad, MUDr. H. S., bytom P.,
080 06 Lubotice a H. Y., bytom J. 1345/1, XXX 01 Levoca, spdsobil kradeZou 1,02 m3 drevnej hmoty
Skodu vo vySke 14,45 EUR,

- vlastnikovi parcely E-KN €. 3407/1 H. O., bytom O. 95, 082 12 Kapu$any pri PreSove, spdsobil kradeZou
3,13 m3 drevnej hmoty Skodu vo vySke 44,35 EUR,

- vlastnikom parcely E-KN €. 3407/2 dedi€om po nebohom M. Z., naposledy bytom M. R. Y. LX/XX, I. XX
Levoga a to M. Z., bytom M. R. Y. XXXX/XX, XXX 01 Levo€a, H.. F. R., bytom J. cesta XXXX/XX, XXX
01 Levoéa, K. Z., bytom M. R. Y. XXXX/XX, XXX 01 Levoca, O. Z., bytom M. R. Y. XXXX/XX, XXX 01
Levoca a tiez RNDr. Mgr. E. S., bytom M. R. Stefanika 984/3, XXX 01 Levo&a, spdsobil kradeZou 0,83
m3 drevnej hmoty Skodu vo vySke 11,76 EUR,

- vlastnikom parcely E-KN &. 3410 presne nestotoznenym osobam H. Y., E. K., P. F,, E. K, ktorych
zastupuje Slovensky pozemkovy fond, Generalne riaditefstvo, Pravny odbor, Budkova 36, 817 15
Bratislava, 1CO: 17 335 345, tiez samotnému Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, 817 15
Bratislava, ICO: 17 335 345 a Ing. G. O., bytom D. - O. XX/XX, XXX XX Ganovce, spdsobil kradezou
0,22 m3 drevnej hmoty Skodu vo vySke 3,12 EUR,

- vlastnikom parcely E-KN &. 3415/1 L. D., bytom B. ulica XXXX/XX, XXX 01 Z. a Ing. H. D., bytom Y.
ulica XXX/XX, XXX 01 Levoca, spdsobil kradezou 8,22 m3 drevnej hmoty $kodu vo vyske 116,48 EUR,
- vlastnikom parcely E-KN €. 3416/1 L. D., bytom B. ulica XXXX/XX, XXX 01 Levo¢a a Ing. H. D., bytom
Vysoka ulica 377/23, XXX 01 Levoca, spbsobil kradezou 3,66 m3 drevnej hmoty Skodu vo vyske 43,56
EUR,

- vlastnikom parcely E-KN €. 3416/2 H. F., bytom G. XXXX/XX, 0XX 01 SpiSska Nova Ves a Y. F., bytom
Y. 1857/75, 058 XX Poprad - Velka, spdsobil kradeZou 0,62 m3 drevnej hmoty Skodu vo vyske 8,79 EUR,
- vlastnikom parcely E-KN €. 3508/2 E. F., bytom M. R. Y. XXXX/XX, XXX 01 Levo¢a, O. F., bytom S.
XXX, XXX 52 S. pri O., P. Y., bytom Klatovy 59, 339 01 Klatovy, O. republika, U. F., bytom O. XX, XXX
01 O. V,, O. republika, H. F., bytom F. XX, XXX XX V., Ceska republika, E. Y., bytom H. XXX, XXX 01
Frydek - Mistek, Ceska republika, MVDr. E. F., bytom X. XXXX/X, 058 01 Poprad, S. F., bytom L. XXXX/
XX, XXX XX Kosice a Y. F., bytom K. XXX, 737 01 Cesky Tesin, Ceska republika, spdsobil kradezou
1,21 m3 drevnej hmoty Skodu vo vySke 17,15 EUR,

- vlastnikovi parcely E-KN €. 3511 V. E., bytom K. ulica XXX/XX, XXX 01 Levoca, spdsobil kradezou
0,31 m3 drevnej hmoty Skodu vo vySke 4,39 EUR,

- vlastnikom parcely E-KN €. 3512 A. F., bytom P. XXXX/XX, 052 01 SpiSska Nova Ves a H. F., bytom Za
P. 878/6, 052 01 SpiSska Nova Ves, spdsobil kradeZou 9,05 m3 drevnej hmoty Skodu vo vySke 123,07
EUR,

- vlastnikovi parcely E-KN &. 3514/1 E. H., bytom R. ulica 1224/1, XXX 01 Levoca, spdsobil kradeZou
0,54 m3 drevnej hmoty Skodu vo vySke 7,65 EUR,



- vlastnikom parcely E-KN €. 3515 F. P., bytom K. XXXX/XX, XXX 01 Levo¢a a Y. M., bytom G. ulica
243/14, XXX 01 Levoca, sposobil kradeZou 0,12 m3 drevnej hmoty 8kodu vo vydke 1,70 EUR,

- vlastnikom parcely E-KN &. 3521 A. F., bytom P. XXXX/XX, 052 01 SpiSska Novéa Ves a H. F., bytom
Za P. XXX/X, 052 01 SpiSska Nova Ves, spdsobil kradeZou 16,50 m3 drevnej hmoty Skodu vo vyske
233,81 EUR,

- vlastnikovi parcely E-KN ¢&. 3526 Mestu Levoc&a, so sidlom Namestie Majstra Pavla 4, XXX 01 Levo¢a,
ICO: 00 329 321, spdsobil kradeZou 12,11 m3 drevnej hmoty $kodu vo vyske 171,60 EUR,

- vlastnikovi parcely E-KN &. 3527/1 Cirkevnému zboru Evanjelickej cirkvi augsbuského vyznania na
Slovensku, mesta Levoéa, so sidlom Vysoka 1, XXX 01 Levoéa, ICO: 31 999 212, spdsobil kradeZou
3,91 m3 drevnej hmoty Skodu vo vySke 55,40 EUR,

- vlastnikom parcely E-KN &. 3497 presne nestotoZznenym osobam Ide N., E. Z. P, U. P, E. O., Dr. D.
0., C. Z.,, ktorych zastupuje Slovensky pozemkovy fond, Generalne riaditelstvo, Pravny odbor, Budkova
36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, tiez samotnému Slovenskému pozemkovému fondu, Budkova
36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, doposial presne nestotoznenym dediom po nebohom Doc.
MUDr. Z. P., naposledy bytom E. I.X/XX, 9XX 19 Malacky, dalej tiez MUDr. Y. L., bytom L. 3XXX/25,
851 05 Bratislava - Petrzalka, Doc. Ing. R. P., CSc., bytom H. 224X/3, 811 07 Bratislava a Ing. L. J.,
bytom Lubovnianska I.X/XX, 851 07 Bratislava, spdsobil kradezou 0,X5 m3 drevnej hmoty Skodu vo
vyske 4,38 U.,

- vlastnikom parcely E-KN &. 3493 E. F., bytom J. 1149/16, XXX XX Z. a Y. F., bytom K. 3481/2, XXX 01
J., spOsobil kradeZou X, XX m3 drevnej hmoty 8kodu vo vySke XX, XX U.,

- vlastnikom parcely E-KN &. XXXX/X Jozefovi Z. a U. Z., bytom J. XXX/XX, XXX 01 Levoca, spdsobil
kradezou XX, XX m3 drevnej hmoty $kodu vo vyske XXX, XX EUR,

- vlastnikom parcely E-KN €. XXXX J. G., bytom E. O. XXXX/XX, XXX 01 Levoca, V. R., bytom C. XXXX/
XX, 040 13 Kosice, Ing. X. D., bytom H. XXX/XX, 974 11 Banska Bystrica, Y. Y., bytom Y. nabrezie XXXX/
X, 052 01 Spidska Nova Ves, Ing. H. R., bytom M. R. Y. XXXX/XX, 960 01 Zvolen a K. G., bytom Y. ulica
XXX/IXX, XXX 01 Levoca, sposobil kradeZou 0,69 m3 drevnej hmoty Skodu vo vyske 9,78 EUR,

- vlastnikom parcely E-KN &. 3537 P. Z., bytom N. D. P. XXX/XX, XXX 01 Levoc¢a a Mgr. H. N., bytom L.
namestie 119/3, 940 51 Nové Zamky, spdsobil kradeZou 4,06 m3 drevnej hmoty Skodu vo vyske 57,53
EUR,

- vlastnikom parcely E-KN &. 3528/2 Ing. X. R., bytom Na paziti 976/6A, 919 51 Y., C. D. R., U. XXa,
D., R. republika Nemecko, C. P., L. XX, N., R. republika Nemecko, A. F., C. XXb, K., Spolkova republika
Nemecko, E. Z., D. 14, Budapest, Madarska republika, Ing. Y. R., bytom Kukué&inova 1.X/XX, 060 01 F.,
0. J,, 0. XX, N., Spolkova republika Nemecko a J. J., O. XX, N., Spolkova republika Nemecko, spdsobil
kradeZou 2,72 m3 drevnej hmoty Skodu vo vyske 38,54 EUR,

- vlastnikovi parcely E-KN ¢&. 3123 H. F., bytom D. ulica I.X/XX, XXX XX Z., spdsobil kradeZou 4,10 m3
drevnej hmoty 8kodu vo vyske 58,10 EUR,

- vlastnikovi parcely E-KN €. 2690/1 A. H., bytom X. H. J. XX/XX, XXX 01 Levoca,spdsobil kradezou
23,54 m3 drevnej hmoty Skodu vo vySke 333,56 EUR,

- vlastnikom parcely E-KN &. 3118 L. D., bytom B. ulica XXXX/XX, XXX 01 Levo¢a a Ing. H. D., bytom Y.
ulica XXX/XX, XXX 01 Levoca, spbsobil kradeZzou 6,22 m3 drevnej hmoty $kodu vo vyske 88,14 EUR,

- vlastnikovi parcely E-KN &. 3417 S. V., bytom Z. ulica XXXX/XX, XXX 01 Levoca, spdsobil kradezou
2,34 m3 drevnej hmoty Skodu vo vySke 33,16 EUR,

- vlastnikovi parcely C-KN &. 7117/4 Mestu Levoc&a, so sidlom Namestie Majstra J. 4, XXX 01 Levo¢a,
ICO: 00 329 321, spdsobil kradeZou 0,37 m3 drevnej hmoty $kodu vo vyske 5,24 EUR,

- vlastnikovi parcely C-KN ¢&. 7125 Mestu Levoca, so sidlom Namestie Majstra Pavla 4, XXX 01 Levo¢a,
ICO: 00 329 321, spdsobil kradeZou 10,59 m3 drevnej hmoty $kodu vo vyske 150,06 EUR,

- vlastnikovi parcely C-KN &. 7126 Mestu Levoca, so sidlom Namestie Majstra Pavla 4, XXX 01 Levo¢a,
ICO: 00 329 321, spdsobil kradeZou 0,50 m3 drevnej hmoty $kodu vo vyske 7,09 EUR,

- vlastnikom parcely C-KN &. 3513 A. F., bytom Hviezdoslavova XXXX/XX, 052 01 Spi8sk& Nova Ves a
H. F., bytom Za P. 878/6, 052 01 SpiSska Nova Ves, spbsobil kradezou 0,53 m3 drevnej hmoty Skodu
vo vySke 7,51 EUR,

- vlastnikovi parcely C-KN &. 8719 V. E., bytom K. ulica XXX/XX, XXX 01 Levoc¢a, spdsobil kradezou
0,22 m3 drevnej hmoty Skodu vo vySke 3,12 EUR,

teda vySsie uvedenym vlastnikom alebo uZivatelom parciel nachadzajucich sa na nelesnych pozemkov
nachadzajlcich sa v katastralnom Uzemi mesta Levoéa, v lokalite zvanej ,STARA LEVOCA"®, sposobil
obvineny kradezou drevnej hmoty o objeme 344,82 m3 majetkovu Skodu spolu vo vySke 4.864,18 EUR,



b) na lesnom pozemku, nachadzajicom sa v katastralnom Uzemi mesta Levoca, okres Levoca, v lokalite
zvanej ,STARA LEVOCA*, v ktorom v zmysle zakona o ochrane prirody a krajiny plati |. stupef ochrany,
s kategériou volna krajina, lesné pozemky, konkrétne:

- na parcele C-KN &. 8715 lesné porasty, ktord obhospodaruju Lesy Slovenskej republiky, Statny podnik,
OdStepny zavod Predov, so sidlom Obrancov mieru 6, 080 01 PreSov, Lesna sprava SpiSska Nova Ves,
so sidlom Hviezdoslavova 19, 052 01 SpiSska Nova Ves v ramci ktorej sa nachadza parcela

- E-KN &. 3517, orna pbda, ktorej vlastnikom v zmysle vypisu z listu vlastnictva €. 4446 je Slovensky
pozemkovy fond, Budkova XX, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, na ktorej ostali po tomto vyrube pne
€. 137,138, 221, 222, 223, 224, 225, 226 a 244, ako aj z Casti sa nachadzaju aj vySSie uvedené parcely

- E-KN ¢&. 3493, ktorej vlastnikmi v zmysle vypisu z listu vlastnictva €. 5183 su Jan Kotrady, bytom
Predmestie 1149/16, XXX 01 Levoca a Y. F., bytom K. XXXX/X, 058 01 Poprad, na ktorej ostali po tomto
vyrube pne €. 139, 140, 141, 142, 143, 144, 145, 146, 147, 148, 149, 150, 151, 152, 153, 154, 155, 156,
157, 158, 159, 160, 161, 162, 163, 164, 165, 166, 167, 168, 169, 170, 171,172,173, 174,175,176, 177,
178,179,180, 181, 182, 184, 185, 186, 187, 188, 189, 190, 191, 192, 193, 196, 197, 198, 199, 201 a 202,

- E-KN &. 3497, ktorej vlastnikmi v zmysle vypisu z listu vlastnictva &. 4464 su presne nestotoZnené
osoby A. N, E. Z. P, U. P, E. O, Dr. D. O,, C. Z, ktorych zastupuje Slovensky pozemkovy fond,
Generélne riaditelstvo, Pravny odbor, Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, samotny
Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, nebohy Doc. MUDr. Z.
P., naposledy bytom E. XXXX/XX, 901 19 Malacky, MUDr. Y. L., bytom L. 3XXX/25, 851 05 Bratislava -
Petrzalka, Doc. Ing. R. P., CSc., bytom Mickiewiczova XXXX/X, 811 07 Bratislava a Ing. L. J., bytom V.
XXXX/XX, 851 07 Bratislava, na ktorej ostali po tomto vyrube pne &. 200, 203, 204, 205, 206, 207, 208,
209, 210, 211, 212, 213, 214, 215, 216, 217, 218, 219, 220, 227, 228, 229, 230, 231, 232, 233, 234,
235, 236, 237, 238, 239, 240, 241, 242, 243, 245, 246, 247, 248, 249, 250, 251, 252, 253, 254, 255,
256, 257, 258, 259, 260, 261, 262, 263, 264, 265, 266, 267, 268, 269, 271, 272, 273, 274, 275, 276,
277,278, 279, 280, 281, 282, 283, 284, 285, 286, 287, 288, 289, 291, 292 a 293,

- E-KN ¢&. 3498, ktorej vlastnikom v zmysle vypisu z listu vlastnictva €. 4932 je H. K., bytom P. 8, 1. 00
Brno, Ceska republika, na ktorej ostali po tomto vyrube pne €. 2, 3,4, 5,6,7,8a 10,

- E-KN ¢&. 3501, ktorej vlastnikmi v zmysle vypisu z listu vlastnictva €. 5179 su F. V., bytom Y. 4, XXX
01 Levoca, presne nestotoznena osoba E. L., ktorého zastupuje Slovensky pozemkovy fond, Generalne
riaditelstvo, Pravny odbor, L. 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, na ktorej ostal po tomto vyrube
pen €. 1,

- E-KN &. 3512, ktorej vlastnikmi v zmysle vypisu z listu vlastnictva €. 4474 su Irena F., bytom P. XXXX/
XX, 052 01 SpiSska Nova Ves a H. F., bytom Za P. XXX/X, 052 01 SpiSska Nova Ves, na ktorej ostali po
tomto vyrube pne &. 34, 39, 41, 45, 50, 69, 81, 126, 127, 130, 131 a 134, ako aj

- E-KN €. 3518, ktorej vlastnikom v zmysle vypisu z listu vlastnictva €. 4446 je Slovensky pozemkovy
fond, Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, na ktorej ostali po tomto vyrube pne &. 24, 25,
26, 27, 35, 36, 37, 38, 40, 42, 43, 44, 46, 47, 48, 49, 70, 71,72, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 80, 82, 95,
96, 98, 99, 100, 101, 102, 103, 104, 105, 106, 107, 108, 109, 110, 111, 112, 113, 114, 115, 116, 117,
118, 119, 120, 121, 122, 123, 124, 125, 135 a 136,

pricom obvineny konal v rozpore s § 31 ods. 1 pism. j) zakona €. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni
neskorsich predpisov, pretoZe pokyn na Cistenie vy$Sie uvedenych ploch vydal bez potrebného suhlasu
dotknutych vlastnikov alebo uzivatefov pozemkov, ¢im bolo takto vyrubanych 223 kusov zdravych
stojacich drevin druhu buk lesny (Fagus sylvatica), dub letny (Quercus robur), javor horsky (Acer
pseudoplatanus), lipa malolisté (Tulia cordata), smrekovec opadavy (Larix decidua), smrek oby&ajny
(Picea abies), slivka trnkova (Prunus spinosa), borovica lesna (Pinus sylvestris), breza previsnuta
(Betula pendula), hloch oby¢€ajny (Crataegus laevigata), Eremcha oby€ajna (Padus avium), jablon plana
(Malus sylvestris), topol osikovy (Populus tremula), viba rakytova (Salix caprea),



pricom obvineny spdsobil vlastnikom alebo uzZivatefom pozemkov kradeZou drevnej hmoty majetkovu
8kodu nasledovne:

obhospodarovatefovi parcely C-KN & 8715 Lesom Slovenskej republiky, Statnemu podniku,
OdStepnému zavodu PreSov, so sidlom Obrancov mieru 6, 080 01 Pre3ov, Lesnej sprave SpiSska Nova
Ves, so sidlom Hviezdoslavova 19, 052 01 Spi8sk& Nova Ves, v ramci ktorej sa nachadza parcela E-KN
€. 3517, kde spbsobil kradezou 2,74 m3 drevnej hmoty Skodu vo vySke 103,29 EUR, ako aj z ¢asti sa
nachadzajucich aj vyssie uvedenych parciel a to E-KN &. 3493, kde kradezou 11,59 m3 drevnej hmoty
Skodu vo vySke 393,58 EUR, E-KN &. 3497, kde kradeZou 18,62 m3 drevnej hmoty Skodu vo vyske
735,25 EUR, E-KN €. 3498, kde kradeZou 5,32 m3 drevnej hmoty 8kodu vo vySke 253,08 EUR, E-KN
€. 3501, kde kradezou 0,12 m3 drevnej hmoty Skodu vo vyske 1,70 EUR, E-KN €. 3512, kde kradeZou
5,73 m3 drevnej hmoty 8kodu vo vySke 110,78 EUR a E-KN &. 3518, kde krddezou 13,21 m3 drevnej
hmoty Skodu vo vyske 381,63 EUR, teda vysSie uvedenému obhospodarovatelovi parcely C-KN &. 8715
spbsobil obvineny kradezou 57,33 m3 drevnej hmoty majetkovu Skodu spolu vo vySke 1.979,30 EUR,

¢) na pozemkoch, parcelach nachadzajucich sa v katastralnom Uzemi mesta Z., okres Z., v lokalite
zvanej ,KINWALD®, v ktorej v zmysle zdkona NR SR €&. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny plati
I. stupen ochrany, s kategériou volna krajina, nelesné pozemky, konkrétne:

- E-KN &. 3908 trvaly travny porast, ktorej viastnikmi v zmysle vypisu z listu vlastnictva €. 526X su E. D.,
bytom G. R. 1, I. XX Z., neboha H. F., naposledy bytom J. cesta XX, I. XX Z., P. L., bytom G. R. XX, I.
XXZ.,E.D., bytomR. LX/XX, [. XXR. X. Y., H. Y., bytom G. R. XX, I. XX Z., E. O., bytom G. R. XX, I. XX
Z.,E. L., bytom G.R. XX, I. XX Z., Jozef Z., bytom G. R. XXX, XXX 01 Levoéa, J. Z., bytom G. R. XXX,
XXX 01 Levoéa, Y. V., bytom G. R. 104, XXX 01 Levo€a, Maria F., bytom G. R. 100, XXX 01 Levoca,
Pavol Z., bytom G. R. XX, XXX 01 Levo¢a, presne nestotoZznena Alzbeta D., bytom G. R., I. XX Z,,
bez bliZzSej Specifikacie adresy trvalého bydliska, presne nestotoZzneny Jan D., bytom DIhé Straze, I. XX
Z., bez bliz8ej Specifikacie adresy trvalého bydliska, presne nestotoZznena P. J., bez blizSej Specifikacie
adresy trvalého bydliska v zastipeni Slovensky pozemkovy fond, Generalne riaditelstvo, Pravny odbor,
Budkova 36, 817 15 Bratislava, U. Y., bytom G. R. XX, |. XX Z., Ing. Dana Lopatovska, bytom Y. |.X/XX,
I. XX J., G. D., bytom H. 1.X/X, 052 XX SpiSska Nova Ves, U. J., bytom J. Y. LX/XX, I. XX Z., H. F., bytom
J. brigady /XX, I. XX J., M. F., bytom G. R. XX, I. XX Z., H. D., bytom G. R. 3, I. XX Z,, V. R., bytom
G. R. XX, I. XX Z., Monika J., bytom V. cesta XXXX/XX, XXX 0X F., E. R., bytom Za sédriou XXXX/XX,
XXX XX Z., H. F., bytom E. O. [.X/X, XXX XX Z., Anna K., bytom E. O. L.X/X, XXX XX Z., Y. F., bytom
Z. kiipele XXXX/X, XXX XX Z., H. D., bytom G. 2, XXX XX R. P, H. R., bytom G. R. 7X, XXX 01 Z., C.
R., bytom S. XXXX/XX, XXX 01 Levoca, E. O., bytom G. R. 1XX, XXX 01 Levo¢a, Jozef Baluch, bytom
G. R. XX, XXX 01 Levoca, H.. H. G., bytom J. 293/18, 053 02 SpiSsky Hrhov, C. F., bytom Slavkovska
XXXX/XX, XXX 01 Levo€a, H. F., G. R. XX, XXX 01 Levo¢a, H. D., bytom DIhé Straze XXX, XXX 01
Levoda, C. F.,, bytom Tr. 1. maja XXXX/XX, XXX XX R. X. Y., Peter P., bytom Y. 129/8, XXX XX Z., na
ktorej boli zamerané pne Cislo 7, 8, 9, 10 a 11,

- E-KN ¢&. 3909 trvaly travny porast, ktorej vlastnikmi v zmysle vypisu z listu vlastnictva &. 6896 su
E. D, bytom G. R. 1, I. XX Levo&a, neboha H. F., naposledy bytom Popradska cesta XX, XXX 01
Levo&a, Helena L., bytom G. R. 48, XXX 01 Levoc€a, Jan D., bytom R. XXXX/XX, 052 01 SpiSska Nova
Ves, H. Y., bytom G. Straze XX, XXX 01 Levo€a, E. O., bytom G. Straze 58, XXX 01 Levoca, E. L.,
bytom Dlhé Straze XX, XXX 01 Levo€a, Jozef Z., bytom DIhé Straze 126, XXX 01 Levoéa, J. Z., bytom
DIhé Straze XXX, XXX 01 Levoca, Y. V., bytom DIhé Stréze XXX, XXX 01 Levoé&a, Maria F., bytom
DIhé Straze XXX, XXX 01 Levoca, J. Z., bytom DIhé Straze XX, XXX 01 Levoca, presne nestotoznend
C. D., bytom G. Straze, XXX 01 Levoca bez blizSej Specifikacie adresy trvalého bydliska v zastupeni
Slovensky pozemkovy fond, Generalne riaditelstvo, Pravny odbor, Budkova 36, 817 15 Bratislava,
presne nestotoZzneny Jan D., bytom Dlhé Straze, XXX 01 Levo€a, bez bliZz3ej Specifikacie adresy trvalého
bydliska, presne nestotoZnena Helena J., bez blizSej Specifikacie adresy trvalého bydliska, U. Y., bytom
DIhé R. XX, I. 01 Levoca, Ing. G. Z., bytom Y. .X/XX, 080 XX J., G. D., bytom H. I.X/X, 052 01 Spi8ské
Nova Ves, U. J., bytom Pod Y. 1531/13, XXX 01 Z., Matej F., bytom J. brigady XXX/XX, 058 01 Poprad,
M. F., bytom Dlhé StraZze 98, XXX 01 Levoc&a, H. D., bytom DIhé Straze 3, XXX 01 Levoc€a, Ludovit
R., bytom DIhé R. 60, XXX 01 Levoc&a, Monika J., bytom V. cesta XXXX/XX, XXX 01 F., E. R., bytom
Za sédriou XXXX/XX, XXX 01 Levoca, H. F., bytom E. O. 1524/2, XXX 01 Levoca, C. K., bytom E. O.
XXXX/IX, XXX 01 Levo€a, Y. F., bytom Z. kipele XXXX/X, XXX 01 Levo¢a, H. D., bytom Dolany 2, 053
02 Spissky Hrhov, H. R., bytom G. R. 71, XXX 01 Levo¢a, Apoldnia R., bytom S. XXXX/XX, XXX 01
Levoca, Jozef O., bytom DIhé Straze 106, XXX 01 Levoéa, Jozef L., bytom DIhé Straze 26, XXX 01
Levoca, Mgr. H. G., bytom J. 293/18, 053 02 SpiSsky Hrhov, Ing. H. F., bytom O. XXXX/XX, 080 01 J., H.



F., bytom DIhé StrédZze 31, XXX 01 Levoca, Katarina L., bytom DIhé Straze 49, XXX 01 Levo¢&a, Andrea
Kertésova, bytom Tr. 1. maja 2317/16, 052 01 Spidskd Nova Ves, J. P, bytom Y. 1./X; XXX XX Z., na
ktorej boli zamerané pne &islo 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 39, 40, 41, 42,
43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50 a 51,

- E-KN &. 3910 trvaly travny porast, ktorej vlastnikmi v zmysle vypisu z listu vlastnictva €. 5277 sU E. O.,
bytom Dlhé Straze 58, XXX XX Levo€a, neboha B. D., posledne bytom P. S. 1, XXX XX P. S., A..C. L,,
bytom L. ulica XXX/X, XXX 01 Levoca, G. K., bytom G. XXXX/X, XXX 01 J., na ktorej boli zamerané pne
Cislo XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX a XX,

- E-KN &. XXXX trvaly trdvny porast, ktorej vlastnikmi v zmysle vypisu z listu vlastnictva €. XXXX su R.
pozemkovy fond, L. XX, XXX XX L., A.. Y. R., F. XXXX/XX, 060 01 Kezmarok, na ktorej boli zamerané
pne Cislo 3, 4, 5, 6, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65 a 66,

- E-KN €. 39XX/1 orna pdda, ktorej vlastnikom v zmysle vypisu z listu vlastnictva €. 5278 je H. V., bytom
J. cesta 671/11, XXX XX Levoca, na ktorej bol zamerany pen Cislo 2,

- E-KN &. 3916/1 trvaly travny porast, ktorej vlastnikmi v zmysle vypisu z listu vlastnictva &. 5279 su
L. Y., bytom G. 150, XXX XX G., nebohy Y. Y., naposledy bytom H. 1020/17, Smizany, neboha H. G.,
naposledy bytom G. XX, XXX XX G., Y. L., P. XXX, 757 01 Valasské Mezifigi, Ceska republika, Anna J.,
bytom G. 151, I. 14 G., H. F,, bytom D. XXXX/XX, XXX 01 R. X. Y., E. L., bytom G. 8, XXX 14 G., A..
E. L., bytom V. Z. XXX, XXX XX V. Z., H. V., bytom G. XX, 053 14 Dravce, E. L., bytom Dravce XX, 053
14 Dravce, H. P, bytom Za sédriou XXXX/XX, XXX 01 Levo¢a, bliZz8ie nestotoznena J. D., bytom Z. 11,
XXX 01 Levoca, F. S., bytom H. XXXX/X, 052 01 SpiSska Nova Ves, H. Y., bytom S. XXXX/XX, XXX 01
Levoga, Y. L., bytom K. XXX/X, 053 11 SmiZany, na ktorej bol zamerany per &islo 1 a parcele

- C-KN €. 7228/3 vodna plocha, ktorej vlastnikom v zmysle vypisu z listu vlastnictva €. 2090 je Slovenska
republika, v zastipeni Slovensky vodohospodarsky podnik SVP §.p. Banskéa Stiavnica, od$tepny zavod
KoSice, Sprava povodia Hornadu a Bodvy, Medzi mostami 2, 041 59 KoSice, na ktorej boli zamerané
pne Cislo 12, 52, 53, 54, 55, 56 a 57,

pricom obvineny konal v rozpore s § 47 ods. 3 z&kona o ochrane prirody a krajiny, pretoZze pokyn
na Cistenie vys3ie uvedenych pléch vydal bez potrebného povolenia organu ochrany prirody a krajiny,
ktorym bolo Mesto Levoca, a suhlasu dotknutych vlastnikov alebo uzivatelov pozemkov, ¢im bolo takto
vyrubanych 66 kusov zdravych stojacich drevin druhu viba krehka (Salix fragilis), kde ich vyrdbanim
spbsobil obvineny Slovenskej republike zastupenej Okresnym Uradom Poprad, odbor starostlivosti o
Zivotné prostredie, celospoloCensku Skodu vo vyske 41.560,- EUR,

pricom obvineny spbsobil vlastnikom alebo uzivatefom pozemkov kradeZou drevnej hmoty majetkovu
8kodu nasledovne:

- vlastnikom parcely - E-KN €. 3908 E. D., bytom G. R. X, I. XX Z., nebohej H. F., naposledy bytom J.
cesta XX, I. OX Z., Helene L., bytom G. R. 48, I. XX Z., E. D., bytom R. 1.X/XX, 052 0X SpiSska Nova
Ves, H. Y, bytom G. R. 25, I. XX Z., E. O., bytom G. R. XX, . 01 Z., E. L., bytom G. R. XX, I. 01 Z., E.
Z., bytom G. R. XXX, XXX 01 Levoca, J. Z., bytom G. R. XXX, XXX 01 Levoéa, Y. V., bytom G. R. XXX,
XXX 01 Levoca, H. F.,, bytom G. R. XXX, XXX 01 Levoé€a, J. Z., bytom G. R. XX, XXX 01 Levo¢a, presne
nestotoznenej C. D., bytom DIhé R., XXX XX Levoc€a, bez blizSej Specifikacie adresy trvalého bydliska,
presne nestotoZnenému E. D., bytom DIhé R., I. XX Levo¢a, bez blizSej Specifikacie adresy trvalého
bydliska, presne nestotoZnenej Helene J., bez bliz8ej Specifikacie adresy trvalého bydliska v zastupeni
Slovensky pozemkovy fond, Generalne riaditelstvo, Pravny odbor, Budkova 36, 817 15 Bratislava, Elena
Y., bytom G. R. 66, |. XX Z., Ing. Dane Z., bytom Vazecka I.X/XX, I. XX J., G. D., bytom H. .X/X, |. XX R.
XY, U. J, bytom J. Y. XXXX/XX, XXX XX Z., H. F., bytom J. brigady 1./ XX, XXX 0X J., M. F., bytom G. R.
XX, I. XX Z., H. D., bytom G. R. 3, XXX 01 Z., V. R,, bytom G. R. XX, XXX 01 Levo&a, Monike J., bytom
V. cesta XXXX/XX, XXX 01 F,, E. R., bytom Za sédriou |.X/XX, . XX Z., H. F., bytom E. O. XXXX/X, XXX
XX Z., Anne K., bytom E. O. |.X/X, XXX 0X Z., Y. F., bytom Z. kiipele XXXX/X, XXX XX Levo€a, MaroSovi
D.,bytom G. 2, 1. XXR. P,, H. R,, bytom G. R. XX, XXX XX Z., C. R., bytom S. XXXX/XX, XXX 01 Levo¢a,
E. O,, bytom G. R. 106, XXX 01 Levoca, E. L., bytom G. R. 26, XXX 01 Levoc&a, Mgr. Marii G., bytom
J. XXXIXX, XXX XX R. P, C. F.,, bytom R. XXXX/XX, XXX 01 Levoca, Marii F., G. Straze XX, XXX XX
Levoca, Martinovi D., bytom G. R. |., XXX XX Z., C. F., bytom Tr. 1. maja XXXX/XX, XXX 01 R. X. Y. a J.
P., bytom Y. XXX/X, XXX 01 Levoc&a spésobil kradeZou X,XX mX drevnej hmoty Skodu vo vySke X, XX U.,
- vlastnikom parcely E-KN €. I.X E. D., bytom G. R. 1, XXX XX Levo€a, nebohej H. F., naposledy bytom J.
cesta XX, XXX 01 Levoca, P. L., bytom G. R. XX, XXX 01 Levoca, E. D., bytom R. XXXX/XX, XXX 01 R.
X. Y., Marii Y., bytom G. R. XX, XXX 01 Levo¢a, E. O., bytom G. R. 58, XXX 01 Levo¢a, Julii L., bytom G.
R. XX, XXX 01 Levoca, E. Z., bytom G. R. 126, XXX 01 Levo¢€a, J. Z., bytom DIhé Straze XXX, XXX 01
Levoda, Y. V., bytom DIhé Straze 104, XXX 01 Levoc&a, Marii F., bytom DIhé Straze 100, XXX 01 Levoca,
Pavlovi Z., bytom DIhé StraZe 20, XXX 01 Levoca, presne nestotoznenej C. D., bytom DIhé Straze, XXX



XX Levoca bez bliz3ej Specifikacie adresy trvalého bydliska v zastupeni Slovensky pozemkovy fond,
Generalne riaditel'stvo, Pravny odbor, Budkova 36, 817 15 Bratislava, presne nestotoznenému E. D.,
bytom DIhé R., I. XX Z., bez bliZz8ej Specifikacie adresy trvalého bydliska, presne nestotoznenej P. J.,
bez blizSej Specifikacie adresy trvalého bydliska, U. Y., bytom DIhé R. 66, I. XX Z., Ing. G. Z., bytom Y.
XXXXIXX, XXX XX J., G. D., bytom H. XXXX/X, XXX XX SpiSska Nova Ves, U. J., bytom J. Y. XXXX/
XX, XXX 01 Z., Matejovi F., bytom J. brigady XXX/XX, XXX 01 Poprad, Cyrilovi F., bytom G. R. XX I.
01 Z., H. D., bytom DIhé Straze 3, I. XX Z., Ludovitovi R., bytom G. R. 60, XXX 01 Z., H. J., bytom V.
cesta XXXX/XX, XXX 01 Kezmarok, E. R., bytom Za sédriou 1254/16, XXX XX Levo¢a, H. F., bytom E.
0. 1524/2, 1. 01 Levoca, Anna K., bytom E. Francisciho 1.X/X, XXX 01 Levo¢a, Y. F., bytom Z. kupele
XXXXIX, XXX XX Levoéa, H. D., bytom G. 2, I. XX R. P, H. R,, bytom G. R. 71, XXX XX Z., C. R., bytom
S. XXXX/XX, XXX 01 Levoéa, E. O., bytom G. R. 106, XXX 01 Levo¢€a, E. L., bytom Dlhé R. XX, XXX
01 Levoca, Mgr. H. G., bytom J. XXX/XX, 05X 02 R. P., A.. H. F., bytom O. XXXX/XX, 080 01 PreSov,
Mérii F., bytom DIhé R. 31, XXX 01 Levo¢a, F. L., bytom DIhé Straze 49, XXX 01 Levoca, C. F., bytom
Tr. 1. maja XXXX/XX, XXX 01 R. X. Y. a J. P, bytom Y. XXX/X, XXX 01 Levoc&a spdsobil kradezou X, XX
m3 drevnej hmoty Skodu vo vySke XX, XX U.,

- vlastnikom parcely E-KN €. XXXX Jozefovi Faltinovi, bytom DIhé StréZze XX, XXX XX Levoca, nebohej
B.D., posledne bytom P.S. 1,956 08 P. S., A.. C. L., bytom L. ulica XXX/X, XXX 01 Levoca a G. K., bytom
Dargovska 6432/6, 080 01 PreSov spdsobil kradeZou 1,46 m3 drevnej hmoty Skodu vo vySke 20,69 EUR,
- vlastnikom parcely E-KN €. 3913 Slovenskému pozemkovému fondu, Budkova 36, 817 15 Bratislava a
Ing. Y. R., F. XXXX/XX, XXX 01 F. spbsobil kradeZou 2,14 m3 drevnej hmoty Skodu vo vyske 30,32 EUR,
- vlastnikovi parcely E-KN €. 3914/1 H. V., bytom J. cesta 671/11, XXX XX Levoc&a spdsobil kradezou
0,08 m3 drevnej hmoty Skodu vo vySke 1,13 EUR,

- vlastnikom parcely E-KN €. 3916/1 Beéte Y., bytom G. XXX, XXX XX G., nebohému Y. Y., naposledy
bytom H. XXXX/XX, R., nebohej H. G., naposledy bytom G. XX, XXX 14 G., Y. L., P. XXX, XXX 01Y.
H., Ceska republika, C. J., bytom G. 151, XXX 14 G., H. F., bytom D. XXXX/XX, XXX 01 R. X. Y., E. L.,
bytom G. 8,053 14 G., A.. E. L., bytom V. Z. XXX, XXX XX V. Z., H. V., bytom Dravce 90, 053 14 Dravce,
E. L., bytom Dravce XX, 053 14 Dravce, H. P., bytom Za sédriou XXXX/XX, XXX 01 Levoc¢a, bliZzSie
nestotoznenej J. D., bytom Z. 11, XXX 01 Levo€a, F. S., bytom H. XXXX/X, 052 01 Spi8sk& Nova Ves,
H. Y., bytom S. XXXX/XX, XXX 01 Levo¢a a Y. L., bytom K. XXX/X, 053 11 Smizany spdsobil kradezou
0,12 m3 drevnej hmoty Skodu vo vySke 1,70 EUR,

- vlastnikovi parcely C-KN &. 7228/3 Slovenskej republike, v zastupeni Slovensky vodohospodarsky
podnik SVP §.p. Banska Stiavnica, od$tepny zavod Kosice, Sprava povodia Hornadu a Bodvy, Medzi
mostami 2, 041 59 KoSice spbsobil kradezou 1,15 m3 drevnej hmoty $kodu vo vyske 16,30 EUR,

teda vysSie uvedenym vlastnikom parciel nachadzajucich sa na pozemkov nachadzajucich sa v
katastralnom Uzemi Mesta Levoc€a, v lokalite zvanej ,KINWALD®, spdsobil obvineny kradeZou 9,11 m3
drevnej hmoty 8kodu spolu vo vySke 129,09 EUR,

¢im teda obvineny v bodoch a) az c) objednanim prac ohfadom vy istenia ploch od drevin bez
potrebnych povoleni a suhlasov na nelesnych a lesnych pozemkoch nachadzajucich sa na plochach
nachadzajucich sa v lokalite ,Stara Levoda“ a na pozemkoch, plochach nachadzajucich sa v lokalite
~Kinwald®, v8etko nachadzajucich sa v katastrdlnom uzemi Mesta LevoCa nechal vyrubat’ celkovo 1.369
kusov vyssie uvedenych drevin, a spdsobil tymto konanim Slovenskej republike zastipenej Okresnym
uradom Poprad, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, celospoloensku Skodu v celkovej vyske
1.017.048,- EUR, ako aj kradeZou spolu 406,76 m3 drevnej hmoty spdsobil obvineny vyssie uvedenym
vlastnikom alebo uzZivatefom parciel nachadzajucich sa na nelesnych a lesnych pozemkoch v lokalite
.otara Levoca“, a na pozemkoch v lokalite ,Kinwald“, vSetko v katastralnom Uzemi Mesta Levoc&a
majetkovu Skodu vo vySke spolu 6.972,57 EUR,

teda obvineny vySssie uvedenym konanim proti Zivotnému prostrediu spésobil celkovi Skodu spolu vo
vySke 1.024.020,57 EUR predstavujucu suhrn ekologickej ujmy a majetkovej Skody.

Bol mu za to uloZeny

podla § 306 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 2,4 Tr. zak., § 39 ods. 1 Tr. zak.
a § 41 ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest odfatia slobody v trvani 36 (tridsat$est) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. z&k. s pouZzitim § 49 ods. 1 pism. a) Tr. z&k. mu vykon trestu odiatia slobody
podmieneéne odlozil a zarover mu uloZil probacny dohfad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.



Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. ustanovil skuSobnu dobu proba¢ného dohladu v trvani 36 (tridsat3est)
mesiacov.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. h) Tr. zak. ulozil obZalovanému povinnost spocivajucu v prikaze podrobit
sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho
vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil obzalovanému povinnost zaplatit poSkodenym

- Lesy Slovenskej republiky, $tatny podnik, Odstepny zavod Pre$ov, Obrancov mieru &. 6, PreSov ICO:
36038351 Skodu vo vyske 1.979,30 EUR,

- Slovenskému vodohospodarskemu podniku, Statny podnik, Povodie Hornadu odstepny zavod Kosice,
Dumbierska &. 14, Kosice, $kodu vo vyske 16,30 EUR.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. odkazal so zvyskom naroku na nahradu Skody poskodené Lesy Slovenskej
republiky, Statny podnik, Odstepny zavod PreSov, Obrancov mieru &. 6, PreSov, ICO: 36038351 na civilny
proces.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. odkazal poskodenych zastupenych spoloénym zastupcom Ing. Y. R., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom F. &. 1965/26, KeZmarok s narokom na nahradu skody na civilny proces.

Podla § 285 pism. c) Tr. por. oslobodil obZalovaného Ing. J. F., nar. XX.X.XXXX v Revucej, trvale
bytom PreSov, ul. F. €. XXXX/X, spod obzaloby prokuratora z diel€ieho skutku, Ze:

ako konatel obchodnej spoloénosti TATRA-AGROLEV, s. r. 0., so sidlom Okruzna 787/18, 058 01
Poprad, ICO: 31 729 797, zaoberajlcej sa polnohospodarskou vyrobou, si v presne nezistenom obdobi
koncom roka 2015 objednal u konatela obchodnej spolo€nosti TSM, s. r. 0. Lubica, prace, a to vyc€istenie
pléch od drevin na nelesnych a lesnych pozemkoch nachadzajucich sa na v okoli ovocného sadu
.Capkova dolka“, v katastralnom Uuzemi mesta Levoc&a, okres Levoc&a, pri€¢om obvineny si tieto prace
objednal napriek tomu, Ze na takéto vysSie uvedené vycistenie pléch od drevin nemal potrebné povolenie
prislusného organu ochrany prirody a krajiny, ktorym bolo Mesto Levo€a, ani suhlasy dotknutych
vlastnikov alebo uzivatelov pozemkov, kde nasledne pracovnici pracujuci pre obchodnu spolo¢nost
TSM, s.r. 0. Lubica, v obdobi od mesiaca januar XXXX do dfia 01. marca 2016 po tom, ako im obvineny
ukazal tieto plochy, ktoré potrebuje vydistit, realizovali samotné &istenie predmetnych pléch od drevin
tak, Ze dreviny rastuce na tychto plochach postupne vyrezavali

c) v ovocnom sade nachadzajicom sa v katastralnom tuzemi mesta Levoca, okres LevocCa, v lokalite
zvanej ,CAPKOVA DOLKA®, v ktorej v zmysle zakona NR SR €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a
krajiny plati I. stupef ochrany, s kategdriou volnd krajina, nelesné pozemky, konkrétne:

- na parcele C-KN &. 8709 ovocné sady, ktorej vlastnikmi v zmysle vypisu z listu vlastnictva €. 2382 su
K. K., bytom B. /XX, XXX XX Levoca, U. H., bytom L. XXXX/XX, XXX 01 Levoc&a, Anna V., bytom J.
1253/10, XXX 01 R., J. K., bytom Y. XXX/XX, XXX 01 Levoca a Ing. E. Y., bytom V. XXXX/XX, 821
07 Bratislava - Y., na ktorej ostali po tomto vyrube pne ¢&. 49, 18, 48, 54, 46, 47, 50 ,55, 53, 52, 20, 42,
39, 38, 40, 17, 21, 7, 6, 45, 14, 43, 11, 41, 44, 22, 23, 32, 29, 56, 25, 28, 35, 8, 1, 2, 10, 5, 26, 30, 3,
4,13, 37,33, 31,15, 9, 34, 12, 19, 16, 24, 27;

pricom obvineny konal v rozpore s § 47 ods. 3 zakona o ochrane prirody a krajiny, pretoZze pokyn
na Cistenie vys3ie uvedenych pléch vydal bez potrebného povolenia organu ochrany prirody a krajiny,
ktorym by bol mesto Levo€a, a suhlasu dotknutych viastnikov alebo uzivatelov pozemkov, &im bolo takto
vyrubanych 54 kusov zdravych stojacich drevin druhu viba rakytova (Salix caprea), lipa malolista (Tulia
cordata), jasen Stihly (Fraxinus excelsior), gastan jedly (Castana sativa), slivka ¢ereSnioplodna (Prunus
cerasifera), jablofi (Malus), CereSha vtacia (Cerasus avium), kde ich vyrubanim spdsobil obvineny
Slovenskej republike zastupenej Okresnym uUradom Poprad, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie,
celospolo€ensku Skodu vo vyske 71.211,- EUR,

pricom obvineny spdsobil vlastnikom alebo uzZivatefom pozemkov kradeZou drevnej hmoty majetkovu
8kodu nasledovne:



- vlastnikom Rudolfovi K., bytom B. I./XX, I. XX Z., U. H., bytom L. XXXX/XX, XXX XX Z., C. V., bytom
Pezinska XXXX/XX, XXX XX R., J. K., bytom Y. XXX/XX, XXX 01 Z.a A.. E. Y., bytom V. XXXX/XX,
XXX XX L. -Y., spdsobil obvineny kradezou 48,89 m3 drevnej hmoty Skodu vo vyske 962,75 EUR,
ktory bol pravne kvalifikovany ako diel&i skutok zlo¢inu poruSovania ochrany stromov a krov podla § 306
ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zdkona a precinu kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. d), ods. 3 pism.
a) Tr. zakona uc€inného do 31.7.20XX,

pretoZe nebolo dokdzané, Ze tento skutok spachal obzalovany.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. odkazal poSkodenych K. K., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom B. &. XX, Z., J.
K., nar. XX.X.XXXX, Y. €. 19, Z., U. H, nar. X XX XXXX, L. €. XX, Z., C. V., nar. X.X.XXXX, J. €. XX,
R. a dediCov po nebohom A, E. Y., nar. XX. X.XXXX, naposledy bytom V. &. XX, L. - Y. s narokom na
nahradu 8kody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator okresnej prokuratury a obzZalovany.

Prokurator v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze nesuhlasi s takym postupom sudu, kedy
obZalovanému uloZil trest odfatia slobody za pouzitia ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. Pomer
polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti u obZzalovaného znamenal, Ze doSlo k zvySeniu spodnej hranice
trestnej sadzby podfa § 38 ods. 4 Tr. zak. z 3 rokov na 4 roky a 8 mesiacov, ¢o by znamenalo ukladanie
nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného &inu ziskal trestnym &inom majetkovy prospech; ak tomu
nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody, uloZi
mu s prihliadnutim na vy3ku tohto majetkového prospechu popri inom treste aj niektory trest, ktorym
ho postihne na majetku, pokial mu takyto trest za splnenia podmienok podla odseku 6 neulozi ako
samostatny.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zak. ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postatuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
uloZit trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom.

Ako je zrejmé z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvého stupfia, mimoriadne zniZenie trestu odévodnil
okolnostami pripadu (teda nie osobu pachatela). Pod existenciou mimoriadnych skutkovych okolnosti
pripadu mozno rozumiet’ existenciu takych okolnosti, ktoré maju podstatny vplyv na spachanie trestného
Cinu a ktoré maju objektivny suvis s konkrétnym trestnym Cinom. Tieto skutkové okolnosti teda
vyznamnou mierou pdsobia na charakter trestnej Cinnosti konkrétneho pachatefa. Tieto okolnosti
nemozno stotozfiovat' s polah&ujucimi okolnostami. Ich rozdielnost spociva v kvalitativnom rozliSeni
miery intenzity, ktorymi tieto okolnosti pdsobia na osobu pachatela, pachanie trestnej Cinnosti, povahu
pachanej trestnej ¢innosti a pod.

Pokial vezmeme do uvahy rozsah &inu, v akom bol zo strany obZalovaného spachany, nemozno tato
okolnost nezohladnit, pretoZze obZalovany spésobil svojim konanim celospolodensku Skodu vo vyske
1.017.048,- eur tak, Ze nechal vyrubat celkovo 1.369 kusov stromov. Za takej situacie nemozno uvazovat
nad aplikovanim § 39 ods. 1 Tr. z&k. len z dévodu, Ze niektoré rastliny znova zrevitalizovali. Podstatnym
pre posudenie veci a uloZenie spravodlivého trestu je okolnost, v akom rozsahu a za akych okolnosti
obzalovany €in spachal, pricom doslo aj k nasledku v podobe holorubu vykonaného na pomerne velkom
Uzemi, samozrejme bez suhlasu prisluSnych organov. K zrevitalizovaniu, ako uz na to poukazoval
obZalovany v priebehu hlavnych pojednavani, doSlo v prvom rade bez jeho pri€inenia a su¢asne so
znaénym &asovym odstupom od spachania skutku. Majetkovu Skodu poSkodenym neuhradil ani s€asti.
Co sa tyka samotnej dizky konania, na ktori poukazuje sud, je potrebné zvyraznit, Ze vzhladom k
naroCnosti prejednavanej problematiky aj s ohfadom na rozsah spachaného skutku bolo potrebné
vykonat rozsiahle dokazovanie, o ovplyvnilo tak dizku pripravného konania ako aj konania pred sidom.
Preto nemdze byt v posudzovanom pripade uvazované o poruseni prava na spravodlivy proces bez
prietahov, pretoze tieto neboli konStatované ani sidom.



Ugel trestu v posudzovanom pripade bude u obZalovaného, ktory zaujal nekriticky postoj k spachanej
trestnej Cinnosti, ku ktorej sa ani nepriznal, k omu ma samozrejme nesporne pravo, naplneny iba
uloZenim nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku o treste, a sam vo veci rozhodol
tak, Ze obzalovanému ulozi nepodmienecny trest odiiatia slobody na spodnej hranici zvySenej trestnej
sadzby v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zak.

Vzhladom k okolnosti, Ze si osvojil odévodnenie sudu v &asti oslobodenia dielgieho skutku (Capkova
dolka - ovocny sad), z neho plynuce pravne zavery a vlastné uvahy sudu, v sulade s ustanovenim
§ 312 ods. 2 Tr. por. vyslovne berie spat odvolanie zahlasené ihned po vyhlaseni rozsudku proti
oslobodzujucemu vyroku sudu podfa § 285 pism. c) Tr. por. v neprospech obzalovaného ohladom
dielgieho skutku Capkova dolka

Obzalovany v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze Ziada, aby odvolaci sud zru$il napadnuty
rozsudok v jeho odsudzujucom vyroku v zmysle § 321 ods. 1 pism. b), pism. c) Tr. por. a vratil okresnému
sudu na nové konanie a rozhodnutie alternativne, aby sdm vo veci rozhodol v zmysle § 322 ods. 3
Tr. por. tak, Ze zmeni rozsudok vo vyroku o vine a Ze ho oslobodi spod obZaloby pre skutok, ktory je
kvalifikovany ako zlo€in poruSovania ochrany stromov a krov podfa § 306 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak.
a z precinu kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. e) ods. 2 pism. a) TZ u€inného od 01. 08. 2019,
pretoZe nebolo preukazané, Ze sa skutok stal, resp. Ze tento skutok spachal obzalovany.

Predovsetkym poukazuje na to, Ze sud pri svojom rozhodovani absolutne nevzal do uvahy pochybnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech a nepostupoval tak podla zasad uvedenych v § 2 ods. 10, ods. 12 Tr.
por. , pretoZe nevzal do Uvahy okolnosti svedciace v jeho prospech, ale len okolnosti svedc&iace v jeho
neprospech.

V odbvodneni predmetného rozsudku sa Okresny sud SpiSska Nova Ves odvolava len na vypovede
svedkov, ktoré ma mali usvedcit, a to najma na vypovede svedka Mareka F., ako konatela spolo¢nosti,
ktora vykonavala vyrubové prace, na vypovede svedkov Mareka K., K. V. a H. Y. ako na pil€ikov,
ktori priamo mali vykonavat vyrub stromov, ako aj na vypovede ostatnych svedkov, ktori zistovali stav
spbsobenych 8kbd. V zaverecnej Casti odévodnenia Okresny sud SpiSska Nova Ves konstatuje, Ze na
z&klade vykonaného dokazovania sud vyhodnotil ddkazy jednotlivo a v ich suhrne podla § 2 ods. 12 Tr.
por., pricom skutkovy stav zistil a ustalil, ako je popisany vo vyroku tohto rozsudku.

Je podstatné podotknut, Ze sud ho povaZzuje vo vyroku napadaného rozsudku za objednavatefla vyrubu
a nie samotného vykonavatela trestného ¢inu, k ¢omu ma mali usvedcCit' vyS$3Sie spominané vypovede
svedkov, ktori tvrdili, Ze tento skutok si objednal. Okrem vypovedi vy$8ie uvedenych svedkov, t. j. H. F.,
ktory priamo zadaval prikazy svojim zamestnancom, resp. podriadenym pracovnikom k vyrubu drevin
a krov a samotnych pracovnikov, ktory vyrub uskuto&fiovali sud nijakym inym spésobom hodnoverne
nepreukazal, Ze som objednavatelom tohto vyrubu.

Vzhladom na to, Ze hlavni svedkovia boli samotnymi vykonavatelmi spachaného skutku, je logické, Ze
z objednavky tohto €inu usvedgili len jeho, pretoZe v opaénom pripade by museli usved¢it samych seba
ako vykonavatelov trestného &inu, ktory sa mu za vinu takto kladie namiesto toho, aby bol kladeny za
vinu im.

Okresny sud SpiSska Nova Ves tuto skuto€nost’ nijako nevzal do Uvahy, nezamyslel sa nad moznostou,
Ze svedkovia mOzu vypovedat tak, aby sami seba vyvinili, priom zaroven nebral do Uvahy ani jeden
mdj argument a skuto€nosti, ktoré uviedol na svoju obranu, zhrnul do jedného odseku, ktoré konfrontuje
prave vypovedami vysSie uvedenych svedkov. Prokurator zaroven vypovede tychto svedkov vo svojom
oddvodneni v jeho neprospech zamerne prekrutil, €o smerovalo k neopravnenému obvineniu zo strany
OCTK, neopravnenej obzalobe zo strany prokuratora a zarover k nespravnemu posudeniu veci zo strany
sudu.

Okresny sud argumentuje, Ze tvrdenia na jeho obranu boli vyvratené vypovedou svedka H.a F., kde sud
uviedol, Ze : ,Svedok Marek Kuffa uviedol, Ze obZalovany ho oslovil na vycistenie pofnohospodarske;j
pddy od naletovych drevin. Stretli sa, obZalovany im v teréne ukazal, o chcel spravit, ktoru lokalitu,
vSetko vnimal ako Uzemie, ktoré obZalovany obhospodaroval a na zéklade tejto dohody vykonavali
prace. Dohodli sa, Ze mu nebude platit za pracu, ale si necha drevo ako odmenu. V lokalite Stara Levoca
bol par krat pozriet prace, urlite sa jeden alebo dvakrat stretol s J. F. na mieste. Nepamata, aby sa
obzalovany na nie€o stazoval. Cely postup prac bol na zaklade dohody s obZalovanym, ak sa nie€o
nechalo, vyrezalo, tak na zaklade dohody s nim. NerieSili druhy drevin, ale robili to, o im ukazal. K
povoleniam na vyrub uviedol, Ze to je v rézZii majitefa, oni neskimaju, ked ich niekto zavola, aby to



preukazal, nema dbvod to pytat. Tieto veci on neriesi, je to na pleciach majitela. Dreviny sa zoStiepkovali
a odviezli do teplarne.”

Na zaklade tohto tvrdenia svedka H. F. Okresny sud tvrdi, Ze: ,Svedok Kuffa teda vyvrétil tvrdenie
obzalovaného o tom, aby on mal vybavovat papiere na uradoch, teda povolenia na vyrub. Uvedené
tvrdenie svedka Kuffu je aj logické, kedZe nie je zrejmé, ako by on zistil, ktoré parcely a lokality, ako
miestne neznaly &lovek, obhospodaruje obzalovany, aky pravny vztah ma k parcelam, teda na ktorych
je potrebné vbbec nejaké povolenie Ziadat' a nakoniec ani nebol spdsobily vediet, &i suhlas na vyrub
drevin ma Ziadat’ od obZalovaného ako najomcu alebo musi oslovit vlastnikov parciel, teda aky zmluvny
vztah je medzi obZalovanym a vlastnikmi parciel, o vSetko vSak vedel obZalovany.*

Toto konstatovanie sudu vdbec nie je oddvodnené a jednoznacne nestaci na vyvratenie jeho tvrdeni,
Ze H. F. bol pred zagatim prac povinny vybavovat’ povolenia na vyrub. Od poc€iatku uvadzal, Ze H. F.
uz na prvom stretnuti, kedy mu ukazal chotar, kde hospodari, upovedomil, Ze povolenia na vyrub, ¢&i uz
na prisludnych uradoch alebo od vlastnikov predmetnych parciel je povinny riesit' vo vlastnej rézii a na
vlastnu zodpovednost. V minulosti Ziaden vyrub drevin nevykonaval a nemal Ziadne skusenosti na to,
aby som vdbec vedel aky procesny postup je pri pozadovani takychto povoleni potrebné uplatnit. Prave
z toho dévodu tuto povinnost ponechal na Mareka F., ¢o tento svedok samozrejme popiera a tvrdi opak,
pretoZze v opanom pripade by v konani vystupoval on ako obZalovany. Z vypovedi jeho zamestnancov
neskor vyplyva aj to, Ze ich pri vypovediach usmerfioval tak, aby nevypovedali proti jeho osobe, pricom
ak by vypovedali inag, prisli by o pracu.

Konstatovanie sudu, Ze vybavovat' tieto povolenia bolo jeho povinnostou, ¢o je podla sudu aj logické
z dovodu, Ze H. F. je miestne neznaly a nema odkial vediet na aké parcely je potrebné vébec nejaké
povolenie Ziadat, je Uplne zavadzajuci a ni¢im nepodloZzeny argument zo strany sudu, ktory vébec
nevyvracia to, Ze povinny vybavovat povolenia na vyrub bol v rdmci usmernenia prave H. F.. Marek F.,
ako sam uviedol vo svojej vypovedi, sa obhajoval, Ze na takyto vyrub povolenie ani nebolo potrebné.
Sam tato povinnost zanedbal, pri€om mohol pri ziskavani povoleni na vyrub &erpat’ bez akychkolvek
obmedzeni z verejne dostupnych udajov Uradu geodézie, kartografie a katastra, kde mal pristup ku
vSetkym vlastnikom parciel, kde vykonaval vyrub. Mohol tychto viastnikov oslovit, aby takyto suhlas
vydali, a nasledne rovnako mohol Ziadat o povolenie aj prislusny organ ochrany prirody a krajiny, v tomto
pripade Mesto LevoCa, ak to bolo pre dany druh drevin potrebné. Rovnako mal Marek F. zmapovat
uzemie, kde chcel orezavat dreviny, ako aj a systém postupu prac tak, aby tym neporusil zakon.

Aj ngjomné vztahy medzi nim ako najomcom a vlastnikmi predmetnych parciel su pre vyrub drevin
irelevantné, kedze prostrednictvom nich je opravneny uzivat tieto parcely len na polnohospodarske
ucely podfa vymedzenia druhu pddy a nie na vyrub drevin, ¢o aj riadne dodrziava. Uzatvorené ngjomné
vztahy ho opraviuju a zaroven udeluju povinnost udrziavania polnohospodarskej pédy v takom rozsahu,
aby nedoS$lo k jej naslednému zarastaniu samonaletovymi drevinami v nim uzivanej a deklarovanej
vymere, av8ak nie na uzemiach pokrytych medzami alebo na plochéach, ktoré su zarastené drevinami, a
ktoré ani z hfadiska polnohospodarskej prvovyroby nie su uzivatelné na tieto ucely z dévodu ich &lenitosti
a nepristupného sklonu terénu pre pofnohospodarske mechanizmy, ¢o tvrdil od zaciatku pripravného
konania. Nemal ziaden dbvod oslovovat’ vlastnikov parciel a ani vybavovat’ Ziadne povolenia na vyrub,
nakolko nema4 s vlastnikmi uzatvoreny najomny vztah na vyrub drevin.

Sud sa v tomto jednoducho priklonil ku ni€¢im nepodloZzenému nazoru prokuratora, ktory tvrdi, Ze mal pri
objednavani tychto prac vybavovat tzv. ,papierovacky” s uradmi, nakolko bol podla neho objednavatel
tychto prac na nim obhospodarovanych parcelach, ¢o je rovhako u¢elové zavadzanie. Koncom januara
2016 nepodal Ziadost’ na vyrub drevin na prislusny urad, €o mohla urobit jeho ekonémka a o tom ani
nemal vedomost. Bola to len dobra véla, Ze priblizne v aprili bol zachranovat' situaciu na uradoch a
nemoze ho tato skutocnost usvedCovat z toho, Ze tieto prace na vyrub stromov si objednal a prikazal
pilikom rabat vSetky druhy drevin, s ktorymi sa v danej lokalite stretli. Z danej ziadosti rovnako vyplyva,
Ze si povolenie ani neziadal na také dreviny, ktoré boli piléikmi vyrubané.

Rovnako spomenutie vyjadrenie zo strany sudu v odévodneni rozsudku, Ze na ornej péde a trvalom
travnatom poraste musi byt odstrafiovany samonalet, bolo u¢elové, pretoze toto vyjadrenie uviedol vo
vSeobecnosti pre nim uzivané plochy a nie pre medze a zalesnené plochy.

Je absolutne nelogicke, aby si z vlastnej iniciativy u H. F. objednal vyrub takychto drevin z dévodu, Ze
planoval na danych pozemkoch past dobytok.

Z vyrubu tychto drevin by pre tento Uc¢el nemal Ziaden prospech, pretoze ak by chcel realne v danych
lokalitach past dobytok, tak by prave naopak, dané stromy potreboval vyuzit pre lacny spdsob tvorby



ohradnikového elektrického systému pomocou samo navitavacich hacikov, ktoré sa zvyknu do kmeriov
stromov priamo navftat, ¢o je najlacnejSi a najefektivnejsi spdsob tvorby takychto ohradnikov, kedze
stromy nie je mozné odcudzit na rozdiel od Zeleznych, drevenych alebo plastovych ty€i. V3etky tieto
rieSenia s nahradnymi ohradnikmi su pritom velké investicie, minimalne v desiatkach tisicoch eur. Z toho
dovodu je logika sudu, ako aj prokuratora, ktory podal obZalobu absurdna, nakofko je Uplne nelogické
a nerentabilné, Ze by mal niekomu rozdavat stromy bez toho, aby z toho mal akykolvek prospech
alebo uzitok, naviac, ak mu umoZzfuju tieto stromy vytvorit ohradnikovy systém prakticky zadarmo. V
tychto lokalitdch sa nikdy dobytok nepésol a ani sa nebude past, nakolko nie je mozné ho dennodenne
prehanat cez cestu druhej triedy na polia oproti jeho prevadzke.

Zdbraziuje, Ze vyrubané miesta nie su nijakym spdsobom vyuzivané, a nemal by absolutne Ziaden
osoh potvrdzuje aj tu skuto€nost, Ze za ucelom tohto vyrubu oslovil H. F., ktory drevni hmotu spenazil
sam, a ako jediny z tejto Cinnosti Cerpal Uzitky, ¢o priznal tym, Ze zoStiepkované drevo odniesol do
teplarne. Rovnako aj tvrdenia piléikov o tom, Ze chce dané uzemia vyuZivat na pastvu su len uéelovou
obranou pre vlastné vyvinenie, nakolko sami a svojvolne orezavali a odcudzili drevni hmotu z danych
drevin. Touto informaciou disponovali opatovne len od H. F., €o potvrdil vo svojej vypovedi na hlavhom
pojednavani zo dia 23.11.2021 svedok E. O., ktory na otazku sudkyne, &i vedel dévod prec€o boli v tych
lokalitach najati, aby tam vyrezavali tie dreviny, uviedol, Ze , Ze mali byt z toho pasienky ¢o som poé&ul
hej, €o H. F. rozpraval“. Z uvedeného teda vyplyva, Ze sa nikdy o takomto zdmere vObec ani nezmienil.

Sud sa pri tomto opéatovne priklonil bez akéhokolvek relevantného odévodnenia k nazoru prokuratora,
ktory vo svojej zaverecnej reci uviedol, Ze:,Predsa nemozno prijat obZalovanym skor prezentovany
nazor, ze H. F. sa jedného dna zobudil a povedal si, Ze so skupinou pil€ikov len tak zajde na druzstvo
obzalovaného, a zaCne hlava-nehlava pilit stromy v aredli druzstva, prip. jeho blizkosti“. Z uvedeného
vyjadrenia prokuratora je jasné, Ze ani nema prehfad o tom, kde pilici dany vyrub realizovali a tvrdi
len vlastné vymyslené Gvahy, pretoZe v aredli druZstva sa ni€ nepililo a ani sa to nikdy nespominalo v
celom pripravnom konani.

Tomuto ,naoko* logickému tvrdeniu prokuratora vSak chyba akakolvek logika. Od zad&iatku az do konca
sudneho a pripravného konania tvrdil jedno a to isté, Ze H. neoslovil, ale sam H. F. oslovil jeho, nakoflko
hladal trvalu pracu pre svojich pracovnikov. Pri prvom stretnuti H. F. informoval, Ze v katastralnych
uzemiach, kde hospodari sa nachadza priblizZne 120 kilometrov medzi, ktoré neobhospodaruje a ani
ich nema v evidencii uzivanych pléch (a aj napriek tomu prokurator neustale opakuje, Ze si objednal
vyCistenie obhospodarovanych ploch bez toho, aby si toto tvrdenie skuto&ne overil), ale Ze predstavuju
nekonecny obnovitelny zdroj drevnej hmoty, nakolko sa na nich nachadza samonaletové krovie, ktoré
nebolo odstrafiované od 60- tych rokov minulého storocia.

Rovnako informoval H.a F. o tom, Ze kedZe neuZiva tieto useky medzi, nijako za nich nezodpoveda, a ze
pri odstrafiovani drevnej hmoty musi H. F. postupovat podla zakona s plnou zodpovednostou, vratane
BOZP vo svojej rézii. O vyuzivani drevnej hmoty nebola pri tomto stretnuti Ziadna re¢, a uz vébec nie
nejaka dohoda medzi nim a H. F., Ze Marek F. spefazi danu drevnd hmotu za vykonanu nracu. Jedind
logika je tu ta, Ze pilCici, & uz na pokyn H. F. alebo svojvolne, si vybrali z danych priblizne 120 kilometrov
medzi prave jeden kilometrovy Usek, kde sa okrem krovin nachadzali aj samonaletové stromy, ktoré im
umoznili narezat velké mnoZstvo drevnej hmoty za kratky ¢as namiesto pracneho odstrafiovania krovin.
Pre upresnenie uvadza, na orezanie jedného stromu od konarov trva niekolko minut a pre ziskanie
rovnakého mnoZstva drevnej hmoty tenkého krovia to trva niekolfko hodin a niekolko desiatok metrov
medzi v zavislosti od hustoty krovinového porastu, ¢o je jediné a logické zdévodnenie bezhlavého
orezavania stromov zo strany pil€ikov, nakolko uzitok H.a F. zavisel od mnozZstva nastiepkovanej hmoty,
¢o vyplyva z vypovedi H. F., ako aj svedkov, ktori realizovali vyrub. Za toto bezhlavé orezavanie stromov
je zodpovedny vylu€ne pan Marek F., ktory nedozoroval danu &innost ani no stranke fyzickej, t.i. o sav
skuto€nosti orezava (€o vyplyva z jeho vypovedi), a pravdepodobne ani po stranke bezpec€nosti prace.
H. F., ako aj pil€ikom jednoducho vyhovovalo rychle nadobudanie mnoZstva drevnej hmoty za minimum
vynaloZenej prace.

Prokurator v zavereCnej reci tvrdi, Ze najprv popieral Uplne jednoznaéne preukazanu okolnost, Ze to bol
on, kto si objednal skupinu pil&ikov okolo H. F.. Neskér v priebehu hlavnych pojednavani postupne svoj
nazor menil, ked sa vyjadroval k jednotlivym dbkazom a pripustil uz existenciu objednavky prac skupiny
okolo H. F. uvedomuijuc si, Ze tato jeho obrana bola velmi lahko vyvratitelna. V dalSom prokurator priamo



fabuluje ked tvrdi, Ze si objednal skupinu piléikov okolo H. F.. Toto tvrdenie, rovnako ako vSetky ostatné
zo strany prokuratora je absurdne zavadzajuce a nepravdivé, pretoze nikdy nepotvrdil a ani nepripustil,
aby sa s H. F. dohodol na objednavke na vyrub drevin. Prave naopak, vzhfadom na poziadavku H.
F. ho informoval o medziach, resp. o plochach, ktoré neobhospodaruje a nema za nich ani Ziadnu
zodpovednost. Skuto€nost, Ze sa vyjadroval ku jednotlivym dékazom rovnako neznamena, Ze tym menil
svoju vypoved, ale len to, Ze ako osoba, ktoru krivo obvinili z vy$Sie uvedenych skutkov sa oboznamoval
so v8etkymi ddkazmi, ktoré OCTK ziskali, o je samozrejme jeho pravo.

Toto zavadzanie o postupnej zmene vypovedi je pochopitelné aj z dévodu toho, Ze jednak OCTK s
dozerajucim prokuratorom, ako aj sud sa odmietli zaoberat’ natlakom na svedkov (pil€ikov, ako aj F.) zo
strany vySetrovatelov.

V dalSom texte odévodnenia rozsudku sud argumentuje, Ze:

»,10 Zze obZalovany nehovoril pravdu vyplynulo aj z vypovedi pil€ikov H. K., K. V. a H. Y.. Svedok Ryba
potvrdil, Ze po prichode do LevocCe sa stretli aj s obZalovanym a nasledne mal vSetko na starosti H. F..
Vyrubom mali zregulovat’ potok a potom vyrezavat’ na kopcoch. Pri potoku (Stara Levo¢a) mali pokyn
vyrezat vSetko, bol tam aj obZalovany. Ohfadom lokality Kinwald potvrdil, Ze tam mali vyrezat v3etko na
zadnych plochach. Ak ked' na hlavhom pojednavani si uz nepamatal, & tam bol pritomny obZalovany, z
jeho vypovede pri previerke na mieste vyplynulo, Ze tu boli inStruovani H. F. a J. F. ur&ite na zac&iatku prac.
Kazal im to vydistit od vSetkého, ¢o tam bolo az po vedenie vysokého napatia, vyrezavali tam vibu.“.

Sud v8ak rovnako ako prokurator vypovede tychto svedkov prekrica tak, aby ho mohol usvedcit.

Je sice pravdou, Ze svedok H. K. tvrdil, Ze sa stretli na mieste, kde im ukazoval lokalitu kde hospodari,
pricom avSak na otazku sudkyne na hlavhom pojednavani dfia 12.10.2021, cit.: ,Paméatate ked teraz o
tom vypovedate, Ze boli nejaké pokyny aj od pana obzZalovaného alebo iba od pana F.?, odpovedal: cit.:
.NO keby som to mal uviest’ na pravu mieru, Ze teraz nemézem si presne pamétat ale nechcem nejako

“

klamat ani zavadzat, proste vSetky prikazy, pokyny som prijal od H. F....."

Z tejto vypovede vyplyva, Ze sud vyslovuje doslova nepravdivu interpretaciu tejto vypovede, pretoZe
prikazy €o, kde a aké dreviny maju vyrubovat im zadaval H. F. ako ich zamestnavatel a nie on.

Z vypovede tohto svedka na hlavhom pojednavani dalej vyplyva, Ze pracovali v domnienke, Ze zakazku
im zadal on, nakolko ho videli Ze sa rozprava s ich zamestnavatelom H. F., priCom H. F. im potvrdil, ze
sa s nim na vyrube dohodol. Tuto skuto&nost nikdy nepotvrdil a nemozno zo strany prokuratora, ako ani
sudu tvrdit, Ze prave tito svedkovia potvrdili objednavku z jeho strany, kedZe sa tak vyjadrili iba v tom
kontexte, Ze takuto informaciu mali od svojho zamestnavatela.

Z dalSieho rozpravania svedka H. K. na hlavhom pojednavani vyplyva, Ze H. F. svojich zamestnancov
pred vypovedanim na policii usmerfioval tak, aby nevypovedali proti nemu ako zamestnavatelovi (o
09:52:41, cit.: ,Z akych to neviem, ale viem, Ze vtedy som eSte pracoval pre H. F. kde vlastne nas
zavolal a povedal aby sme vlastne skreslili nejaké udalosti, Ze tam chodila ina technika, Ze po pri alebo
po naSej praci tam chodila nejaké ina partia kde vlastne rezali tiez v tomto sade alebo nakladali teraz
nepamatam si lebo to bolo klamstvo tak naozaj si nepamatam ale viem, Zze vtedy sme mali sa vyhnut
proste vypovediam kde uz by sme sved¢ili proti H. F..“. alebo 0 09:55:59, cit.: ,A viem, Ze v tejto vypovedi
to som si isty, Ze som vypovedal, Ze tam bol pan F., pretoZze som vypovedal, Ze tam bol, nieze tam bol
ale teraz nemézem to uviest na prava mieru ¢i bol alebo nebol lebo tam bol zly pristup a viem, Ze uz
od vtedv sme vypovedali vlastne tak, Zze vzdycky sme do vypovedi zahrnuli pana F. aby on proste bol
v kazdej lokalite ¢o ndm to kazal.”)

Okrem toho, Ze H. F. na svojich zamestnancov vyvijal natlak a inStruoval ich ako maju vypovedat, ¢o
robili a i OCTK. &o svedok potvrdil o 10:30:24, cit.: ,Ano v prvom rade to bol méj zamestnavatel kedy
ako nastali problémy, kedy sme boli predvolany ohfadom prvej veci toho asi ovocného sadu kde vlastne
si nas telefonicky zavolal aj mfa, K. V., Martina R. kde vlastne bolo, v prvom rade by som chcel povedat,
Ze sme stéle pre neho pracovali takZze ako tam bola podmienka taka, Zze ked chceme dalej u neho
pracovat a aby neboli problémy tak sme vlastne vtedy vypovedali, do dnes si to paméatam proste ako
som vypovedal, Ze tam chodila proste ina technika a toto jedno z druhym, a toto bolo vtedy prvy den
od H. F. a nasledne, Ze sa to dostalo na policii kde, na policii proste no v Poprade. Takze zmenili sme



vypoved na zaklade H. Kufu a potom na zaklade ja neviem &i to boli vySetrovatelia alebo €o, proste boli
v civile kde som obdfzal ai nejaké telefonaty a Ze proste nemame chranit nana F. to ako neviem teraz,
ako viem presne ale neviem teraz presne ako to bolo zo strany vySetrovatelov.”

Néasledne na otazku obhajcu obZalovaného, Ze €o svedkovi tieto osoby povedali svedok objasnil o
10:32:03, cit.: ,Toto si pamatam uplne presne a proste vie, Ze pred vypovedou kedy som vlastne chodil
ku vySetrovatelovi panovi Y. sme Cakali ja, K. V. a H. Y. na chodbe a vlastne po jednom si nas brali
dvaja pani, ktori si nas neviem vimli alebo vyhliadli uz vonku ked sme fajCili a vtedy to za€alo nevinnymi
rozhovormi, Ze ako netreba chranit pana F., Ze on uz dal dole vitalizacie svoje druZstvo niekofko krat, Ze
proste na tom profituje a Ze nemame chranit toto lebo to je zbyto&né, iba sa dostaneme do problémov
nie, a nasledne pri ¢akani na chodbe na vysluch pre pana Y., kde si mia napriklad si osobne vzali dvaja
pani, neviem teraz ¢i to bolo o poschodie vy$3ie alebo niZSie to si naozaj nepamatam, ale bolo to v tej
istej budove. A vlastne mi tam zacali mne osobne zacali rozpravat, Ze aka Skoda, ¢o z toho méze plynut,
Ze aké krivé vypovede &o z krivej vypovede a pre€o chranime niekoho, teraz &i pana, Ze treba vsetko to
hodit na pana F. vtedy, potom zistovali pre koho sme pracovali. Potom, Ze H. F., Ze ku nemu aky mam
vztah a jedno s druhym. Predstavili sa mi ako jeden vySetrovatel a jeden akoze, no musim povedat ako
fakt mi to bolo neprijemné, lebo Ze hu, hu, hu mi sme zo Zivotného prostredia a teraz tu ide o sedem
miliénov, alebo o Styri milidbny U. spolo¢enskej hodnoty.*

Z uvedeného teda vyplyva, Ze sud v odbévodeni rozsudku nie lenze prekruca tvrdenia svedka H. K.,
nespravne ich interpretuje v jeho neprospech, ale rovnako aj zatajuje fakt, Ze tito svedkovia boli na
zaciatku pripravného konania ovplyviiovani a usmerfiovani k klamlivej vypovedi proti nemu pod hrozbou
straty zamestnania zo strany ich zamestnavatela, ako aj dokonca zo strany OCTK pod hrozbou ich
obvinenia zo spachania trestnych ¢inov a spésobenia vysokych 8kéd. Sud napriek tomu vSetkému este
spomina vypovede svedka H. K. z previerky a povaZuje ich za relevantné, kedy mal udajne potvrdit, Ze
prikazy im daval H. F., ako aj on, priCom pravdou je, Ze prikazy o maju vyrubat im daval len Marek F.
ako ich zamestnavatel, a on im len ukazal chotar, v ktorom by neobhospodarované medze mohli vo svoj
prospech zuzitkovat, samozrejme pod podmienkou legalneho postupu prac.

Je rovnako evidentné, Ze pod takymito hrozbami a natlakom zo strany H. Kuffu a OCTK svedok
vypovedal tak, aby tym neohrozil seba a svojho zamestnévatela, z ¢oho nemozno vypoved smerujucu k
mdjmu usved&eniu povaZovat za pravdivd, €i uZ to bola vypoved v pripravnom konani alebo na hlavhom
pojednavani.

Je mylné aj tvrdenie sudu, Ze uvedené tvrdenia svedka H. K. boli v sulade s vypovedou K. V. a H. Y,
pretoZe z doslovnych prepisov ich vypovedi vyplyva ich nekonzistentnost, ¢o sa tyka jeho pritomnosti pri
vyrube v jednotlivych lokalitach. Jediné tvrdenia v ktorych sa zhoduju su tie, Ze na zaciatku prac priSiel a
ukazal im lokality, kde sa dreviny nachadzaju. Taktiez vSetci svedkovia potvrdili, Ze jedine H. F. im priamo
zadaval prikazy, ktoré dreviny maju vyrubat, a Ze dohodu medzi nim a H. F. bud sami vydedukovali,
alebo im o nej spominal samotny H. F., ktory ako jediny z vyrubu drevin profitoval. VSetci pilCici taktiez
potvrdili, Ze bol na nich vyvijany natlak ako maju vypovedat.

Sud v dalsom opatovne zavadza a dezinterpretuje vypovede tychto svedkov ked' tvrdi, Zze sa vyjadril,
Ze potrebuje vyrezat plochy kvéli regulacii potoka ako aj preto, Ze chce pastviny pre kravy. Z vypovedi
svedkov vyplyva, Ze tieto zamery sa nedozvedeli od neho ale od svojho zamestnavatela H. F.

Dalej sud v sulade s uvahami prokuratora tvrdi, Ze, ,Je zrejmé, Ze H. F. neprisiel na uvedené lokality
len tak sam od seba, ale priSiel vykonat’ zarobkovu €innost na zaklade poZiadavky obzalovaného, ktory
mal zaujem odistit’ parcely od samonaletovych drevin preto, Ze parcely bud obhospodaroval alebo ani
neobhospodaroval, ale nechcel aby napriklad potok zalial jeho parcely pre zarastené iné parcely.”,
pricom tento nazor opatovne vyslovuje bez akéhokolvek relevantného dékazu, pretoze okrem vypovedi
pil€ikov a H. F., ktori sami vykonavali tento vyrub nedisponuje ni¢im inym, ¢o by potvrdzovalo potrebu
pozadovat od H. F. tento vyrub. Toto tvrdenie mozno teda povaZovat len za prostu Uvahu, v ktorej ani
sud nevie s urcitostou $pecifikovat pre€o by mal poZadovat tento vyrub. Jedinym faktom, ktory je v tomto
tvrdeni mozné potvrdit’ je ten, Ze H. F. priSiel vykonat’ zarobkovu innost, av8ak vo svoj prospech, a nie
v jeho prospech. Z daného vyrubu necerpal absolutne Ziadne vyhody.



Pri tvrdeniach sudu, Ze ,z vypovedi svedkov vyplyva, Ze obZalovany nie len vdeobecne oboznamil H.
F. so svojim chotarom, pretozZe ich na zaciatku prac aj inStruoval, o chce aby urobili, nasledne zmenili
aj lokalitu a na naozaj je nelogické, aby si tam doslova pobehovali, kde ich napadlo, teda na pozemky
oproti druzstvu, za druzstvom a uplne svojvolne si vyberali lokality, kde budu rezat, a teda tvrdenia tychto
svedkov, Ze priebezne chodil na kontrolu prac resp. o tom, Ze pri lokalite Kinwald to bol pre nepritomnost
H. F. prave on, ktory im ukazal, aku plochu maju vydistit od drevin sud vyhodnotil ako pravdivé®, je
potrebné poznamenat, Ze nie je jasné, z ktorych konkrétnych vypovedi a ktorych svedkov sud vychadzal,
kedZe prave v tom, &i chodil kontrolovat ich prace a €i ich inStruoval v jednotlivych lokalitach, boli
vypovede tychto svedkov nekonzistentné. Svedkovia sa zhodli len v tom, Ze im na zaciatku ukazal jednu
lokalitu, kde oni nasledne na pokyn H. F. za¢ali pracovat. Je zrejmé, Zze potom, €o ukazal H. F. chotar
kde hospodarim, jeho pracovnici mali moznost vybrat si jednotlivé lokality, kde budu vyrub vykonavat no
-nepobehovali kde ich napadlo® ale vybrali si prave tie lokality, kde bolo mozné za €o najkratsi €as vytazit
¢o najviac dreviny za u€elom jej predaja. Svedkovia priznali, Ze konkrétne do sadu kde vykonavali vyrub
ich poslal H. F., priom tuto lokalitu mu ani neukazoval a ani nespominal, z €oho vyplyva, Ze pil&ici, ako
aj H. F., ktory ich inStruoval vyberali lokality samostatne a nie na jeho pokyn, prace im nezadaval a ani
nevedel, Ze sa pravidelne vykonavali, nakolko nemal potrebu tychto pracovnikov kontrolovat, nemal za
nich Ziadnu zodpovednost a oni ani nevykonavali pracu na jeho vlastnych alebo prenajatych pozemkoch,
ale na plochach, ktoré neuziva. Z nepodlozenych tvrdeni sudu je evidentné, Ze interpretoval vypovede
svedkov tak, aby ma mohol usved¢it.

Tu sa opatovne sud priklonil ku ni¢im nepotvrdenym tvrdeniam prokuratora v zaverecnej redi, Ze vSetci
svedkovia potvrdili to, Ze prikazy na vyrub stromov im vydal, ako aj Ze zabezpeCoval kontrolovanie
samotnych prac, priCom tieto avSak nie su pravdivé, nakolko z tychto vypovedi svedkov jasne vyplyva, Ze
samotni pil€ici nevedia jednoznaéne potvrdit, Ze si mal prace objednat’. VSetci hovoria len o domnienke,
Ze doslo k dohode medzi nim a H. F. a ich tvrdenie, Ze tam ob¢as bol, je pochopitelné len z toho dévodu,
Ze obrariuju svoje bezhlavé orezavanie velkych stromov. Rovnako tvrdenie H. F., Ze im dovolil odcudzit
vSetku drevnu hmotu je pre jeho obranu jednoznacne logické a ucelové pre potvrdenie svojej neviny.

Sud uz nasledne na zaklade svojich vysSie uvedenych tvrdeni berie za preukazané, ze ,Tu je potrebné
v prvom rade uviest, Ze vyrub na danych lokalitdch sa vykonaval na poZiadavku obZalovaného, lebo
ani F. ani pil€ici neprisli len tak z ni€¢oho ni¢ do LevoCe, do lokalit okolo polnohospodarskeho druzstva
obzalovaného a len tak si rubali kde sa im zachcelo®, €o avSak nijako relevantne nepreukazal. Na zaklade
vlastnych Uvah povazuje za samozrejmé, Ze pil€ici museli rubat’ na konkrétnych lokalitach len na jeho
pozZiadavku a nie z vlastného podnetu, €o je neprijatefné a len zdanlivo logické. Logické naopak je prave
to, Ze si zo 120 km vybrali svojvolne ten 1 km, na ktorom sa nachadzali aj stromovité porasty a nie len
pracne zberatefné krovie. No a do chotara prisli samozrejme na zaklade informacie, Ze sa tu nachadzaju
neobhospodarované medze so samonaletovym porastom, to vSak edte samozrejme nedokazuje Ziadnu
objednavku od neho pre Mareka F.. Prave upozornil M.F., Ze tieto medze nijako nevyuziva, nemam ich v
sprave a ked ich bude chciet M.F. vyuZivat na zber drevnej hmoty, bude to musiet realizovat’ vo vlastnej
rézii a na vlastnu zodpovednost.

Podla tychto zaverov OCTK, ako aj sidu mdze ktokolvek vykonat akykolvek trestny &in s tym, Ze ho budu
OCTK vySetrovat ako svedka a nie ako vykonavatela v pripade, Ze sa pachatel vyhovori na imaginarnu
objednavku od tretej osoby. Laicky prirovnané, ak by hocikto ukazal zlodejom prstom na banku a oni by ju
nasledne vykradli, rovnako by sud nemohol konstatovat, Ze hlavny pachatef je ten kto ukazal prstom na
banku, a nie ten kto ju vykradol. V tomto pripade rovnako nemozno tvrdit, Ze zodpovedam za bezhlavé
rubanie drevin pilcikmi len preto, Ze im ukazal lokality, kde sa tieto medze s dreviny nachadzaju. Je
logické, Ze nepridli do Levoce z ni¢oho ni¢, ale z toho dévodu, pretoze hfadali pracu kde by mohli ziskavat
drevnatu hmotu. To av8ak neznamena, Ze tuto pracu im zadelil , ked im ukazal lokality, ktoré ani sam
neuziva a nema ku nim nijaky vztah. Rovnako tvrdenie zo strany sudu, Ze drevnu hmotu odcudzil a fiou
platil H. F. za vyrub, a to len na zaklade takéhoto tvrdenia H. F. je ni¢im nepodloZena tedria smerujuca
len k jeho usved&eniu z kradeze. Z tejto €innosti, tak ako tvrdi sud, nemal absolutne Ziadny prospech,
pretoZe ten by mal len v tom pripade, ak by vyrub realizoval vo vlastnej rézii a drevnu Stiepku predal.

Co sa tyka jeho tvrdeni ku vy&islovaniu $kdd, namietal nezmyselne enormne vysoku vygislenu $kodu,
nakolko sa domnieval, Ze jednak pri merani pfov, ako aj pri vypocitavani $kody doslo ku chybam, kedZe
pani Y., ktora realizovala vypocet nie je odborne spdsobilou osobou a ani nie je evidovana v zozname



znalcov ministerstva spravodlivosti pre dany odbor, t. j. dendrolégiu, vzhfadom na o som navrhol sudu
doplnenie dokazovania prostrednictvom kontrolného znaleckého posudku, sud zamietol. Povazoval
za sporné najma to, akym spésobom boli prvotne namerané udajné stromy, kedZe podla zakona ¢&.
543/2022 Z. z. o ochrane prirody a krajiny sa meria obvod kmefia vo vyske 130 cm od zeme a podla dizky
obvodu kmena v tejto vySke sa urcuje, ¢i je na vyrub nutné povolenie, kde hranica pre nutnost povolenia
vyrubu je 40 centimetrov, pricom viby boli orezané vaésinou vo vySke 50 centimetrov nad zemou, z
¢oho vyplyva, Ze nebolo mozné stanovit, ¢i na vyrub jednotlivych stromov bolo nutné Ziadat nejaké
povolenie. Prislusny pracovnik napriek tomu tieto orezané konare spisoval ako samostatné kmene, €o je
nepripustné. Tieto obvody nie kmefiov ale konarov namerané v nespravnej vyske pan L. len numericky
vypisal do tabulky a svedkyna Y. bez akejkolvek fotodokumentacie k tymto obvodom len priradila z
tabulky prislusnu sadzbu Skody pre danu drevinu. Svedkovia L. a Y. sa ani nijako nevysporiadali s tym,
¢i merali obvody konarov &i kmenov a v akej vySke od zeme boli tieto merané.

Rovnako netreba opomenut, Ze pri lesnom pozemku sa nevypocitava spoloCenska Skoda ale len
Skoda podla vahy, respektive objemu vytaZenej drevnej hmoty. Pre uvedené je zrejmé, Ze sa vlastne
nevykonal Ziadny znalecky posudok a tym sa nedokazala ani Ziadna Skoda. Pravdepodobne by tento
zaver respektive fakt, Ze nie je mozné stanovit obvody v zakonne uréenej vydke 130cm po zrealizovanom
oreze v nizsich vyskach potvrdil aj znalec z oblasti dendroldgie. Pravdepodobne preto OCTK odmietli
prizvat’ takéhoto znalca z oblasti dendrolégie, ktory jediny méze ustalit, €i boli porasty zni¢ené alebo
revitalizované, respektive, kolko a akych stromov, a &i vObec boli nejaké zni¢ené. KedZe az rozsah
skuto&ne zni¢enych stromov je ur€ujuci pre ustalenie vySky Skody a teda v kone€nom désledku uréujuci
aj pre pravnu kvalifikaciu skutku. Domnieva sa, Ze pre objasnenie trestnopravnosti tohto skutku nestaci
len svedecka vypoved neznalkyne Ing. Y., ktora vo svojej vypovedi len potvrdila vyc&islenie $kdd, a to len
na zaklade zakladnej algebry, resp. jednoduchého scitania tabulkovych hodnét.

Sud sa tu opatovne priklonil k nazoru prokuratora, Ze ,Ing. Y. je vysoko odborne zdatna svedkyna®,
kde mozZno uz len zopakovat povedané: Ing. Skovrankova nie je odborne spdsobilou osobou na
posudzovanie $kdd na drevinach, a nie je ani zapisana v zozname sudnych znalcov na Ministerstve
spravodlivosti v oblasti dendrolégia. Rovnako ani organizacia v ktorej pracuje nie je odborne spdsobilou
osobou a ani znaleckou organizaciou. Svedkyna sa zaroven priznala, Ze neposudzovala pri ocefiovani
8kéd ani Ziadnu fotodokumentaciu udajne vyrdbanych stromov, a Ze jej posudenie spocivalo len
v numerickom priradeni tabulkovo odhadovanej ceny dreviny podfa zoznamu priemerov orezanych
konarov. Z uvedeného vyplyva, Ze celé jej posudenie, ludovo povedané spocivalo v tom, Ze v
konkrétnom riadku, kde mala napisany priemer orezaného konara opisala odhadovanu tabulkovu
hodnotu odhadovanej ceny dreviny. Na takyto ,sp&sob posudenia“ stadi s prepacenim 4. ludova, a nie
,Vysoko odborne zdatna“ pracovnic¢ka ochranarskej organizacie.

Ak takymto spbésobom vycislovala Skody pocas svojej praxe, nemohla rovnako ani Ziadne skusenosti
z oblasti dendrolégie nadobudnut. Zaroven chce rovnako poukazat na jej, podfa prokuratora ,vysoko
odbornému vyjadreniu®, Ze ,ukony smerujuce k revitalizacii porastov nesuvisia so spolo€enskou Skodou
v Case”, ¢o je rovnako zavadzajuce, nakolko je Uplne logické, Ze bud sa vykonal zasah smerujuci k
naslednej revitalizacii, alebo sa vykonal zasah, ktory natrvalo poSkodil porast, resp. ho znicil. Tvrdenie
prokuratora, Ze revitalizacia je jav nasledujuci po spachani skutku, a preto so samotnym skutkom nema
suvis je ucelove, aby za kazdu cenu vyslovil zaver, Zze mal dat' vyrabat’ predmetné stromy bez povolenia.

Ziadnu svoju vypoved postupne nemenil, ale na zéklade fyzického preskumania Uzemia tvrdil, Ze
nevznikla Ziadna spoloCenska Skoda uz od zaciatku pripravného konania (a uz vbébec netvrdil, Ze
za vykonané orezavania je zodpovedny, alebo Ze tuto objednavku zadal), nakolko orezanie kondrov
(¢o dokladoval fotodokumentaciou), nevyZaduje Ziadne povolenie Ziadneho spravneho organu. Pri
tomto opakovane zdérazfiuje, Ze napriek dotazovaniu nijako nebolo od samého pociatku pripravného
konania zdokladované p. Skovrankovou z prislusnej fotodokumentécie, &i v jednotlivych pripadoch
iSlo o odrezané konare alebo o odrezané kmene. Z vytvorenych fotografii je jednoznacne vidiet, Ze
hniezdo orezanych konarov nepredstavuje vyrabany strom s jednym odrezanym kmeriom, a preto od
zadiatku bez zmeny tvrdil, Ze nevznikla Ziadna spolo&enska $koda. Porasty st omladené s predizenou
Zivotnostou.

OCTK, ako aj sud prevdepodobne zamietli znalca dendroléga z dévodu toho, Ze tento znalec by
jednoznadne vyvratil existenciu akejkolvek spolo¢enskej Skody.



Podla fyzického preskimania danych uzemi mozno tvrdit, Ze nezrevitalizované su len ihlicnaté stromy
na lesnom pozemku, o potvrdila aj samotna Ing. Y.. Na lesnom pozemku sa av8ak nepodita spolotenska
S8koda, ale len 8koda na odcudzenej drevnej hmote. Tu je opatovne potrebné zdbraznit, Ze lesny
pozemok rovnako nebol v jeho uzivani, ¢iZze ani nemal Ziadny motiv ani nijaky iny dévod prikazovat' tieto
stromy odstranit, ako aj to, Ze od zaciatku pripravného konania nebolo jednoznaéne preukazané, Ze
vébec vznikol nejaky titul na obZalobu, nakofko nevznikla a ani nebola relevantne dokézana spolo¢enska
Skoda.

Samotni vykondvatelia skutku, ktori si jednoznacne a dokézatefne vykonavali svojvolu boli v tomto
pojednavani vypoc&uvani ako svedkovia a pricom sa zaroven priznali, Ze boli pred vypovedami
ovplyviiovani a zastraSovani H. F., ako aj OCTK, vzhladom je nepripustné povazovat ich vypovede za
relevantné.

Rovnako Ziadal sid o doplnenie dokazovania v pripade ovplyviiovania svedkov zo strany OCTK od
InSpekénej sluzby ministerstva vnutra na zaklade podnetu, ktory bol podany na vySetrovatelov, aby sa
preukazalo, ako konkrétne boli tito svedkovia ovplyviiovani, a &i neboli porusené jeho prava.

Vzhladom na to, Ze pri vSetkych navrhoch na doplnenie dokazovania z jeho strany ako obZalovaného
tieto navrhy sud zamietol, Ze v celom pripravnom konani dochadzalo k ovplyviiovaniu svedkov (€o sami
potvrdili), tieto vypovede su nekonzistentné, a Ze sud vychadzal pri rozhodovani len z dbkazov proti
obZalovanému, ktoré nie su spolahlivo overené, nie je mozné tvrdit, Ze ,vykonané dokazovanie tvori
logicku sUstavu navzajom sa dopifiajucich dokazov, ktoré vo svojom suhrne spolahlivo preukazuiju véetky
okolnosti spachaného skutku a usved&uju obZalovaného z jeho spachania.

Tu si dovoluje tvrdit, Ze vzhladom na vy33ie uvedené okolnosti boli zo strany sudu jednoznacne
porusené prava obzalovaného na spravodlivy proces, kedZze mu bolo odopreté doplnit’ viastné dékazy,
ktoré by preukazovali onak obZaloby.

Sud tym, Ze ako hlavny a jediny d6kaz proti nemu pouzil vypovede svedkov, ktori ak by vypovedali v
prospech neho, boli by sami obZalovani z daného skutku, nepristupoval k dokazovaniu viny zodpovedne.
Sud, ako ani okresna prokuratira a OCTK rovnako nedostatoéne zistili skutkovy stav, &i si skutoéne
objednal dana vyrub a neuniesli tak dékazné bremeno, pretoZze nedokazali nijakym inym spdsobom
dokazat (okrem vypovedi svedkov, ktori boli priamo vykonavatelmi vyrubuj, Ze prave si objednal tento
vyrub a teda Ze spachal skutky, ktoré sa mu kladu za vinu.

Na zéklage toho je zrejmé, Ze mu vina ani nebola jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti zo
strany OCTK a prokuratury dokazana, vzhladom na €o sa mal sud pri rozhodovani riadit zasadou ,v
pochybnostiach v prospech obvineného®, a mal ho oslobodit’ spod kazdej Casti obzaloby.

Vzhladom na vys8ie uvedené preto Ziada, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok v jeho
odsudzujucom vyroku v zmysle § 321 ods. 1 pism. b), pism. c) Tr.por. a vratil okresnému sudu na nové
konanie a rozhodnutie alternativne, aby sam vo veci rozhodol v zmysle § 322 ods. 3 Tr.por. tak, Ze zmeni
rozsudok vo vyroku o vine a Ze ma oslobodi spod obZaloby pre skutok, ktory je kvalifikovany ako zlo€in
poruSovania ochrany stromov a krov podla § 306 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr.zak. a z precinu kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. e) ods. 2 pism. a) Tr.zak. uc€inného od 01. 08. 2019, pretoZe nebolo
preukdzané, Ze sa skutok stal, resp. Ze tento skutok spachal obZalovany.

K odvolaniu obzalovaného sa vyjadril prokurator, a to tak, Ze ohfadom na precizne a podrobné
zdévodnenie odsudzujuceho rozsudku, kde najma v €asti vlastnych pravnych udvah sud na stranach
45 az 50 rozsudku podrobne, presvedCivo a logicky zddvodnil, v ¢om mal vinu obzalovaného za
preukazanu, prokurator v podrobnostiach odkazuje na predmetné zdévodnenie prvostupriového sudu,
svoju zavereénu re¢ a k podstatnym odvolacim namietkam obZalovaného uviedol, Ze nie su pravdivé
odvolacie namietky obzalovaného, Ze v konani pred sudom neboli produkované dbkazy
preukazujuce jeho vinu. V3etci Styria svedkovia - $éf pil€ikov F. a pil€ici Ryba, V. a Y. vypovedali o
rozhodnych skutoCnostiach odliSne ako obZalovany a hlavne v tom smere, Ze ho zo spachania skutkov
kladenych mu za vinu usvedcili. Svedok F. bez akychkolvek pochybnosti vypovedal, Ze to bol prave
obzalovany, ktory ho oslovil s ponukou prace. Tato okolnost bola zrejma uz aj v pripravnom konani.



Obzalovany chcel sud aj prokuratora presvedcit, dokonca aj citovanim nadnesenej Casti zavere¢nej redi
prokuratora ("... H. F. sa jedného dia rozhodol, Ze spolu s partiou pil€ikov..."), Ze on si Ziadne prace
neobjednal, €o je vask iba jeho u¢elova avyvratena obrana. Svedkovia pilgici taktieZ vypovedali,
Ze prace zadaval obzalovany alebo Marek Kuffa na pokyn obZalovaného, dokonca im obZalovany na
mieste samom ukazoval miesta a plochy, kde sa maju rezat’ kroviny a stromy. ObZalovany ich chodieval
kontrolovat pravidelne a na vSetky miesta tvoriace odsudzujucu &ast rozsudku. Nie je preto zrejmé ani
to, pre€o obzalovany poukazuje na idajne zmanipulované vypovede tychto svedkov z
pripravného konania, pokial na hlavhom pojednavani pred sudom uviedli vSetky podstatné okolnosti
tvoriace skutkovy priebeh tak, ako sa v skuto¢nosti odohral.

Na dalSie siahodlhé odvolacie namietky obZalovaného nepovaZuje prokurator za potrebné reagovat, a
to jednak z dévodu, Ze ide len o opakovanie namietok, s ktorymi sa uz vysporiadali organy pripravného
konania (vySetrovatel v uzneseni o vzneseni obvinenia a prokurator v obZalobe - vyrez a Cistenie
vykonané bez akychkolvek povoleni, rozsah €inu - presvedgiva vypoved Ing. Skorvankove;j,
odmietnutie znalca dentroléga), ale aj z dévodu, Ze sa nimi velmi podrobne vysporiadal vo veci konajuci
sud v Casti rozsudku, kde prezentoval vlastné pravne uvahy.

Vo veci konajuci sud bol presveddivy aj pri oslobodzujucej €asti vyroku rozsudku, v dosledku
¢oho prokurator osvojac si dovody oslobodenia zobral podané odvolanie vyslovne spat, pretoze iba
prokuratorovo presved&enie o vine obZalovaného aj pri lokalite O. dolka nie je pre rozhodnutie sudu o
vine postadujuce.

Prokurator rovnako ako sud tak nemal ani najmensiu pochybnost o vine obZalovaného.

S poukazanim na vy3Sie prezentované pravne Uvahy prokuratora vo vztahu k
odvolacim namietkam obzalovaného, ktoré prokurator vyhodnotil ako celkom zjavne nedbévodné,
povazuje prokurator rozhodnutie sudu prvého stupria za vecne spravne, nalezite a presvedcivo

odbvodnené, a teda suladné so zdkonom, s vynimkou argumentov, ktoré prokurator prezentoval v
podanom odvolani proti vyroku o treste, a preto navrhuje, aby odvolaci sud odvolanie obzalovaného
zamietol ako nedbvodné.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.1 Tr. por.,
alebo nezruSi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im
predchadzalo, pri¢om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany Ing. J. Kova¢ uznany za vinného zo zlo€inu
poruSovania ochrany stromov a krov, precin kradeZe spachany v spolupachatelstve podla § 306 ods. 1,
ods. 3 pism. b),§ 212 ods. 1 pism. a), e), ods. 2 pism.a) § 20 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ako
je to uvedené vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku.

Ako je uz vySSie uvedené proti uvedenému rozsudku podal odvolanie tak samotny obZalovany ako
aj prokurator. Samotny obzalovany sa brani tym, Ze by bol objednavatelom uvedenych prac, ktoré su
predmetom tohto sporu. Vo svojom odvolani uvadza Ze nie je on objednavatel, Ze je usved€ovany na
zaklade vypovede troch pil¢ikov a svedka F., pri¢om ich vypovede nie su konzistentné a v rozhodnych
skuto€nostiach su odliSné. Prave naopak tvrdi svedok F. ktory bez akychkofvek pochybnosti vypovedal,
Ze obzalovany ho oslovil ponukou prace.

Z vy$$ie uvedeného vyplyva, Ze spornym sa zda byt to kto si uvedené prace objednal. Ulohou okresného
sudu bude teda zistovat situaciu v akom vztahu pred vykonanim prac boli obZalovany a svedok F..
Ich vysluchom bude potrebné este raz podrobne objasnit’ vztah obZalovaného so sv. F. a zaroveri ich
dohodu &i nejaka bola, &i existovala, €i v pisomnej podobe, respektive ustne, kto bol pritomny pri tejto
dohode, na akych pozemkoch sa mal vykonavat vyrub stromov, kto bol ich vlastnikom respektive kto ich
uzival, kto inicioval a za akych podmienok vyrub stromov, ako aj iné skuto&nosti, ktoré vyvstanu v ramci



vysluchov. V pripade potreby k tymto skuto€nostiam naznaenom smere mozno vypocut’ aj vdetkych
troch pil&ikov.

Obzalovany vo svojom odvolani takisto namieta vysSku spésobenej Skody, pri€¢om hlavne namieta spésob
jej vypoctu ako aj osoby, ktoré nie su dost’ erudované na vypocet takejto Skody. Na tomto mieste krajsky
sud zastava nazor, Ze je potrebné do konania pribrat znalca z prislusného odboru, ktorého ulohou bude
jednak vypocitat’ vySku spbsobenej Skody  a zaroveh sa vysporiadat' aj s namietkami obzalovaného
v odvolani hlavne tykajuce sa spdsobu vypocltu spésobenej Skody ako aj s dalSimi otazkami, ktoré
vyvstanu v ramci znaleckého dokazovania.

AZ po vykonani hore uvedenych dékazov a po znaleckom dokazovani, a takisto po vykonani dékazov,
ktoré vyvstanu v ramci dokazovania, po ich zhodnoteni ako aj vyhodnoteni s uz existujucimi dokazmi
bude mbct prvostupriovy sud spravodlivo rozhodnut'.

To boli dévody, pre ktoré odvolaci sud zrusil prvostupriové rozhodnutie a vec vratil naznaenom smere
na dalSie konanie a rozhodnutie okresnému sudu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny



