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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudkyfiou JUDr. Zuzanou SluSnou v pravnej veci zalobcu BL Telecom
collection, s.r.o. so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO 47 150 513, zastipeného SOUKENIK-
STRPKA, s.r.o., advokatskou kancelariou so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO 36 862 711 proti
zalovanému U. Q., S.B.G. M., H. U. G. - I. G. XXX, za G&asti vedlajsieho G¢astnika na strane Zzalovaného
obgianskeho zdruZenia V§eobecna ochrana prav spotrebitelov, so sidlom Bratislava, Safarikovo nam.
7, 1CO: 42362962, zastipeného JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom so sidlom Zamocka 36,
Bratislava, o zaplatenie 119,45 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sud zalobu zam ieta.
Sud zalovanému nahradu trov konania neprizndava.

Zalobcaje povinny nahradit vediaj$iemu ugastnikovi na strane Zalovaného trovy konania spoéivajlice
v trovach pravneho zastupenia v sume 24,64 €| k rukam zastupcu vedlajSieho Uc¢astnika na strane
zalovaného JUDr. Patrika Podhorského, advokata, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa v Zalobe proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy 119,45 € s 9,5 % ro&nym Grokom z
omeskania zo sumy 119,45 € od 26.08.2011 do zaplatenia a ndhrady trov konania titulom neuhradenej
faktary. Uviedol, Ze spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. so sidlom KaradZi¢ova 10, Bratislava, ICO 35
763 469, ako postupca uzavrela so zalobcom ako postupnikom dna 24.06.2013 zmluvu o postupeni
pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavok voéi Zalovanému. Zalovany ako
zdujemca uzavrel s prdvnym predchodcom Zalobcu ako poskytovatefom v zmysle § 43 zé&kona ¢&.
610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie
elektronickej komunikaénej sluzby pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanému. Zalovany sa zaviazal
riadne odoberat sluzbu a platit za fu riadne a v&as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku. Pravny
predchodca Zalobcu vystavil Zalovanému za poskytnuté sluzby faktaru €. 7107654750 splatnu
25.08.2011 v sume 119,45 €. Zalovany nesplnil svoju zmluvnu povinnost a cenu riadne poskytnutych
sluzieb pravnemu predchodcovi Zalobcu ani Zalobcovi nezaplatil, a to ani ich pomernu €ast, ¢im porusil
povinnost vyplyvajucu zo zmluvy a v8eobecnych podmienok.

Zalovany sa k podanej Zzalobe pisomne nevyjadril.

Vedlajsi uastnik na strane Zalovaného v podani zo dria 17.10.2014 uviedol, Ze namieta uplatneny narok
Zalobcu v €asti zmluvnych pokut z dévodu, Ze sudy v obdobnych konaniach s pravnym predchodcom
Zalobcu pravoplatne urcili ako neprijatelnd zmluvni podmienku ustanovenia tykajuce sa zmluvnych
pokut, ktoré su teda absolutne neplatné. Dojednanie o zmluvnej pokute umoZziuje Zalobcovi Ziadat



tuto pokutu aj za porusenie zmluvy spocivajucej v nezaplateni faktiry na akukolvek nizku sumu. Z
tohto vyplyva, Ze dojednana vySka zmluvnej pokuty v pomere k nezaplatenym mesa&nym poplatkom
za poskytnuté sluzby je zjavne neprimerana. Mal zato, Ze dojednané ustanovenie o zmluvnej pokute
je neurcité a nejasné. Poukazal nato, Ze neobstoji ani argument Zalobcu o poskytnutie zlavneného
telekomunikaného zariadenia, resp. zvyhodnenych mesaénych sluzieb, pretoZe toto povazoval za
prejav jeho marketingovej obchodnej stratégie na relevantnom trhu, pri¢om je nepochybné, Ze k
takémuto kroku, za takychto podmienok nebol dodavatel nijako donucovany, bolo to jeho dobrovolné
rozhodnutie zamerané vyhradne na Ucel ziskania klientov. Z rovnakych dévodov neobstoji ani tvrdenie
Zalobcu o preventivnej funkcii dojednanej zmluvnej pokuty a prijatelnosti vy8ky zmluvnej pokuty.
Poukézal aj na skuto€nost, Ze v pripade platného dojednania zmluvnej pokuty, by ju bolo potrebné
povazovat za neprijatelné ustanovenie spotrebitel'skej zmluvy, a tym aj zaroven neplatné, pre rozpor s
dobrymi mravmi. Ziadal, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a priznal mu nahradu trov konania.

V podani zo dna 13.11.2014 Zalobca Poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna
19.03.2013 €.k. 9C0/31/2012-157, podla, ktorého zmluvna pokuta je pefiazna Ciastka, ktoru je diznik
povinny zaplatit veritelovi v pripade, Ze nesplini zmluvnu povinnost, a to bez ohfadu na to, & poruSenim
povinnosti vznikla veritelovi $koda. U&elom zmluvnej pokuty je dondtit diznika pod hrozbou majetkovej
sankcie k riadnemu splneniu zavazku. Pokuta v8ak pini aj funkciu pau$alizovanej nahrady Skody.
Veritelovi ufah&uje dékaznu situaciu v tom, Ze nemusi preukazovat vznik Skody, ani jej vySku. Staci,
aby v sudnom konani preukazal porudenie zmluvnej povinnosti, ktora podfa dohody zmluvnych stran
mala za nasledok vznik prava na zmluvnu pokutu. V désledku toho je diznik povinny zmluvna pokutu
zaplatit bez ohladu na to, ¢i veritelovi vbébec nejaka Skoda vznikla. Pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty
preto vznika aj v pripade, Ze spotrebitel porusi svoju zmluvnu povinnost aj za posledny mesiac doby
viazanosti, teda aj v pripade, Ze dodavatelovi sluzby vznikne Skoda v podstatne nizSej vySke, nez
je vyska zmluvnej pokuty. Pokial ma vymahana sankcia charakter zmluvnej pokuty v spotrebitelske;j
zmluve, je treba rozliSovat medzi neplatnostou zmluvného dojednania o zmluvnej pokute podla § 39
Obcgianskeho zakonnika pre rozpor s dobrymi mravmi a jej neplatnostou ako neprimeranej zmluvnej
podmienky podla § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika. Primeranost zmluvnej pokuty v spotrebitelskej
zmluve sa skima z hladiska uhradzovacej a sank&nej funkcie. Zmluvnu pokutu mozno povazovat
za primerane vysoku sankciu, pokial neprimerane neprekracuje tak vySku zabezpecenej sumy ako aj
suhrn pripadnych $kéd, ktoré mozno v konkrétnom pripade oCakavat, ak déjde k poruSeniu zmluvnej
povinnosti. Znamena to, Ze sud mbze oznadit takéto dojednanie v spotrebitelskej zmluve za neprijatelné
len vtedy, ked' vySka dohodnutej zmluvnej pokuty a neprimerane presahuje plnenie, ktoré spotrebitel
na zaklade zmluvy dostal, alebo by bol dostal, keby nedoSlo k zaniku zmluvy. Ak je zmluvna pokuta
primerana v Case uzavretia zmluvy, neméze neskorSie poruSenia zmluvnej povinnosti u¢astnikom
zmluvy postihované zmluvnou pokutou spdsobit’ neplatnost dohody o zmluvnej pokute bez ohfadu
na to, v ktorom ¢asovom okamihu po uzavreti zmluvy k tomu doS$lo. Ak vySka dojednanej zmluvne;j
pokuty v Case uzatvorenia spotrebitelskej zmluvy je primerana vyske zabezpelenej sumy, ako aj
vySke zodpovedajucej suhrnu pripadnych skéd, ktoré mozno ofakavat v pripade porusenia zmluvnej
povinnosti, nie sU splnené podmienky pre zaver o neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Pre zaver o
neprimeranosti zmluvnej podmienky upravujicej sankciu za nesplnenie zavazku spotrebitelfa nestali
len zaver o tom, Ze tato zmluvna podmienka nebola individualne dojednana. Je vylu¢ené urobit zaver o
neprimerane vysokej sankcii len po porovnani s jednou z viacerych skutognosti, za existencie, ktorych
bola zmluva uzavreta, a to v zavislosti od ¢asu pripadného porudenia zmluvnej povinnosti v priebehu
doby viazanosti spotrebitela. Dalej poukazal na skutoénost, Ze sudca véeobecného sidu je povinny
ex offo prihliadat' na neCestné zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvach a vyjadrenia pravneho
zastupcu vedlajSieho uastnika na strane Zalovaného podfa Zalobcu nie su potrebné pre rozhodnutie
sudu v jednotlivych konaniach a na ochranu spotrebitela a nie su Ziadnou pridanou hodnotou pre
spotrebitela, nakolko sid ma povinnost’ na tieto skutoénosti prihliadat ex offo. Mal zato, Zze jednotlivé
ukony vedfajSieho ucastnika preto nie je potrebné povazovat za ucelné uplatiiovanie alebo branenie
prava v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p..

Podla § 115a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) pojednavanie nie je potrebné
nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.



Vzhladom k tomu, Ze predmetom konania je drobny spor v zmysle § 200ea ods. 1 O.s.p., rozhodol sud
vec podfla § 115a O.s.p. bez nariadenia pojednavania. Miesto a as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
v zakonnej lehote oznamené na uradnej tabuli tunajSieho sudu.

Sud vychadzal z podanej Zaloby, faktary &. 7107654750 zo dria 08.08.2011 splatnej drfia 25.08.2011
v sume 331,94 €, dodatku k zmluve o pripojeni zo dfia 03.12.2008, preberacieho protokolu zo dna
03.12.2008, doklad o vydani tovaru zo dfia 03.12.2008, zmluvy o pripojeni zo dfia 02.12.2006, dodatku
k zmluve o pripojeni zo dfia 02.12.2006, vyjadrenia vedlajSieho u€astnika na strane Zalobcu zo d§a
17.10.2014, vyjadrenia Zalobcu zo dfia 13.11.2014.

Z dodatku k zmluve o pripojeni zo dria 03.12.2008 sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanému 1 ks SIM mikroprocesorovej karty za u€elom pouzivania sluzieb pravneho predchodcu
Zalobcu Zalovanym vybraného programu 100VIAC a Zalovanému predal zfavneny mobilny telefén zn.
Sony Ericsson C902 za cenu 1,- Sk (0,03 €). V tabufke €. 1 je uvedena zmluvna pokuta vo vyske 10.000,-
Sk (331,94 €).

Podla bodu 5 veta prva dodatku k zmluve o pripojeni v pripade porusenia zmluvnych povinnosti zo strany
ucastnika (najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b) alebo v bode 2 alebo v bode 3 tohto
dodatku alebo v €&l. 3 bod 3.6 v8eobecnych podmienok alebo v €l. 5 bod 5. 2 pism. a) az c) v8eobecnych
podmienok) a nasledného vypojenia SIM karty zo strany podniku, je u€astnik povinny uhradit podniku
zmluvnu pokutu v uvedenu v tabulke €. 1 tohto dodatku.

Pravny predchodca Zalobcu zalovanému fakturoval zmluvna pokutu vo vySke 331,94 € faktarou &.
7107654750 zo dna 08.08.2011 splatnou dna 25.08.2011.

Zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavok voéi Zalovanému,
postupil pravny predchodca Zalobcu pohladavku vodi Zalovanému Zalobcovi.

Rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 12/13/2013 zo dha 09.07.2013 bolo uréené, ze zmluvna
podmienka dojednana v bode 3 dodatku k zmluve o pripojeni v zneni: "V pripade porusenia zmluvnych
povinnosti zo strany U€astnika (najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b) alebo v bode
2 alebo v bode 3 tohto dodatku alebo v &l. 3 bod 3.6 vSeobecnych podmienok alebo v €&l. 5 bod 5. 2
pism. a) az c) vSeobecnych podmienok) a nasledného vypojenia SIM karty zo strany podniku, je u€astnik
povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu v uvedenu v tabulke €. 1 tohto dodatku.” je neplatnou z dévodu
neprijatelnosti.

Po pravnej stranke posudil sud zmluvny vztah v sulade s pravnou Upravou platnou v defi uzavretia v
dodatku k zmluve o pripojeni, t.j. dfia 03.12.2008.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach u¢inného v ase uzavretia
zmluvy o pripojeni a dodatku k tejto zmluve, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u¢astnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil ucastnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb.

Podla § 2 pism. a, pism. b) zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa Na ucely tohto zakona
sa rozumie a) spotrebitelom fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktord nakupuje vyrobky alebo
pouziva sluzby pre osobnu potrebu alebo pre potrebu prisludnikov svojej domacnosti, b) predavajucim
1. podnikatefl, ktory spotrebitelovi ponuka alebo predava vyrobky, alebo poskytuje sluzby, alebo jeho
splnomocnenec, 2. fyzicka osoba, ktora predava spotrebitelovi rastlinné a zivocisne vyrobky z vlastnej
drobnej pestovatelskej ¢innosti alebo chovatel'skej €innosti alebo lesné plodiny, 3. fyzicka osoba, ktora
predava vlastné pouzité vyrobky, okrem potravin.



Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktor uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom od 01.03.2010 ak sud urcil niektoru
zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je
obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje alebo vo vdeobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky, alebo nepriznal
plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto
podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatefl
ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi
bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku
povinnost' ma aj pravny nastupca dodavatela.

Posudenim vysledkov vykonaného dokazovania podla uvedenych ustanoveni pravnych predpisov
dospel sud k zaveru, Ze Zaloba je nedévodna.

Po pravnej strdnke mal sud za to, Ze zmluva o pripojeni v zneni jej dodatku uzavretd pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym ma charakter spotrebitelskej zmluvy. Charakteristickou &rtou
spotrebitelskych zmlav je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené na predtlagenych formularoch a
pre spotrebitela nie je vytvoreny priestor na dojedndvanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Predmetom
spotrebitel'skych zmluv je najmé dodanie tovaru, vykonanie sluzby pripadne ich kombinacia. Ugastnikmi
spotrebitelskych zmluv su dodavatel a spotrebitel. Pojem dodavatefl je vymedzeny zdkonom o ochrane
spotrebitela a jedna sa o podnikatelsky subjekt, ktory pri uzavierani a plneni zmluvy kona v ramci svojej
podnikatel'skej €innosti, poskytuje tovary a sluzby hromadne za rovnakych podmienok. Spotrebitelom
je osoba, ktora pri uzavierani plneni zmluvy nekona v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatel'ske;j
¢innosti. Zmluva o pripojeni v zneni jej dodatku uzavreta pravnym predchodcom Zalobcu a Zzalovanym
spifia v8etky znaky spotrebitelskej zmluvy, preto ju sud posudzoval podia zékona &. 250/2007 Z.z.. o
ochrane spotrebitela.

Pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym dnia 03.12.2008 uzatvorili podfa § 43 ods. 1 zakona &.
610/2003 Z.z. zmluvu o pripojeni v zneni jej dodatku, ktorej predmetom bolo poskytovanie sluzieb
verejnej mobilnej radiotelefénnej siete v sulade so vdeobecnymi zmluvnymi podmienkami, ktoré
Zalovany akceptoval. V zmluve bola dohodnutéa cena i poplatky za poskytnuté sluzby v sulade s platnymi
cennikmi pravneho predchodcu Zalobcu. Zmluvou o pripojeni v zneni jej dodatku sa pravny predchodca
Zalobcu zaviazal Zalovanému zabezpecdit' sluzby uréené v zmluve a Zalovany sa zaviazal zaplatit’ za
tieto sluzby cenu vyuétovanu za prislusné obdobie faktirami v stlade s podmienkami ur€enymi pravnym
predchodcom zalobcu.

Preskiumanim uzavretej zmluvy o pripojeni v zneni jej dodatku sud zistil, Zze v pripade bodu 5 veta
prva dodatku k zmluve o pripojeni (v zneni ,V pripade poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany
ucastnika (najméa hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b) alebo v bode 2 alebo v bode 3
tohto dodatku alebo v &l. 3 bod 3.6 v8eobecnych podmienok alebo v &l. 5 bod 5. 2 pism. a) az c)
vSeobecnych podmienok) a nasledného vypojenia SIM karty zo strany podniku, je u€astnik povinny
uhradit podniku zmluvnu pokutu v uvedenu v tabulke €. 1 tohto dodatku.) sa jedna o zmluvnu
podmienku, ktora bola rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 12C/13/2013 zo dna 09.07.2013
vyhlasena za neprijatelnu. Sud ma taktiez vedomost, Ze vo viacerych pripadoch doslo k pravoplatnému
zamietnutiu Zaléb Zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu o plnenie z titulu rovnakej zmluvnej pokuty
a to z dévodu jej neprijatelnosti.



Ustanovenie § 53a ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku,
ktora bola pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatefnu. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§
53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika; absolutna neplatnost). Jej dalSim pouZivanim dodavatel vytvara
protipravny stav naviac zakonom explicitne zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky
je v priamom rozpore so zakonom. Zakaz pouZivania vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu
sa tyka celého textu predmetnej zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky ako celku, a preto nemozno
tuto zmluvni podmienku povaZovat za neplatnd iba Giastodne. Sud ako organ &lenského $tatu EU
je pri poskytovani ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skimat’ &i
voCi spotrebitelovi nie je uplatfiované plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, a to aj z takej,
ktoru sud uz skér judikoval (§53a OZ). Na zaklade hore uvedenych skuto&nosti sud narok Zalobcu na
zaplatenie uplatnenej zmluvnej pokuty, ktorého sa domahal na zaklade ustanovenia, ktoré uz bolo sidom
pravoplatne vyhldsené ako neprijatelna zmluvna podmienka, zamietol.

Sucastou rozsudku je i vyrok o trovach konania.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena ndhrada tychto trov, povinny zaplatitju advokatovi.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p. v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

V predmetnej veci mal Zalovany piny Uspech, kedZe navrh bol zamietnuty v celom rozsahu. Zalovany
si v8ak v konani Ziadne trovy neuplatnil a z obsahu spisu mu trovy konania nevyplyvaju, preto mu sud
ich nahradu nepriznal.

Vedlajsi ucastnik vystupoval v konani na strane Zalovaného. Nakolko sud podanu Zalobu v celom
rozsahu zamietol, bol Zalovany tym u€astnikom v konani, ktory mal uspech vo veci. Vedlajsi u€astnik
na strane Zalovaného ma v zmysle § 93 ods. 4 O.s.p. v konani rovnaké prava ako zalovany. KedZe
Zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov konania v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. ako UuspeSnému
u€astnikovi v konani, uvedené pravo vzniklo aj vedlajSiemu uc€astnikovi, ktory v konani vystupoval na
jeho strane. Z uvedeného dévodu sud vedlajSiemu U&astnikovi na strane Zalovaného priznal pravo na
nahradu trov konania.

VedlajSi u€astnik ma pravo dat' sa zastupit v sudnom konani advokatom, lebo ide o ustavou zaruéené
pravo (&l. 47 ods. 2 Ustavy SR). Z toho dévodu za G&elne vynaloZené trovy konania treba povazovat
aj trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika v sidnom konani. Pravny zastupca vedlajSieho
ucastnika na strane Zalovaného si uplatnil trovy pravneho zastupenia vo vyske 49,28 €, pri¢om vychadzal
z hodnoty sporu vo vySke 119,45 €. Uplatnené trovy pozostavali z 2 ukonov pravnej sluzby - prevzatie
a priprava zastupenia (hodnota ukonu 16,60 €), vyjadrenie k Zalobe (hodnota ukonu 16,60 €), rezijného
pausalu vo vyske 2 x 8,04 €. Celkovo trovy vedlajSieho u€astnika predstavovali vySku 49,28 €. Sud mu
vSak nepriznal vySku trov v celom rozsahu, ale ich podla § 150 ods. 2 OSP kratil o polovicu. Pri aplikacii
§ 150 O. s. p. je sud povinny mat na zreteli u€el suidneho konania a poskytnutie sidnej ochrany pravam
ucastnikov. V danom pripade bola ¢innost' vedlajSieho uastnika v sulade s u€elom ochrany prava
ucastnikov. V danom pripade bola &innost vedlajSieho u¢astnika v sulade s u&elom sudneho konania a
v dbsledku jeho &innosti bola U€astnikovi poskytnuta nalezita ochrana prav Zalovanému spotrebitefovi.
Vedlajsi u€astnik vdak vstupuje do konani pausalne, ide o pravne nenaro&né zastupovanie v obdobnych
sporoch, preto sud povazoval trovy priznané vo vySke 24,64 € za primerané. Tieto je Zalobca v sulade
s § 149 ods. 1 O.s.p. povinny zaplatit k rukam zastupcu vedlajSieho ucastnika na strane Zalovaného
JUDr. Patrika Podhorského, advokata. Je nepochybné, Ze vedlajsi u€astnici, rovnako je tomu aj v
tomto pripade, podavaju tzv. formularové podania, ktorymi vstupuju do konani a ktorymi brania prava
spotrebitelov vystupujucich na strane Zalovanych. Tuto skutoénost sud povazoval za postacdujuca na
vyuzitie moznosti trovy konania kratit o jednu polovicu.



Sud zaverom dodava, Ze pokial Zalobca cielene a ucelovo skusa proti obrovskému poctu spotrebitefov
uplatnit’ si svoje neopodstatnené naroky, nie je Ziaden rozumny a legitimny dovod pri rozhodovani o
trovach konania prave z dévodov hodnych osobitného zretefa ho od tychto trov akokolvek odbremenit.
Pokial bude existovat realna hrozba pre Zalobcu, Ze bude znasat trovy takéhoto konania, ktoré sam
spOsobil, bude ho to odradzat od suvislého uplatfiovania neprijatelnych zmluvnych podmienok vodi
spotrebitelom. Pokial v8ak Zalobca neriskuje proti vedlajSiemu u&astnikovi ani nahradu trov konania,
resp. znizenu nahradu trov konania, bude si nadalej takéto naroky uplatfiovat, pretoZze sa mu to
ekonomicky vyplati. Zmyslom nahrady trov konania a jednym z hlavnych funkcii zasady Uspechu v
konani je preventivna funkcia, ktora sliZzi na to, aby sa zamedzilo podavaniu neopodstatnenych Zalob a
prave takéto zaloby podava Zalobca (zasada loser pays). (uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo dfia 30.09.2013 sp.zn. 14Co/209/2013).

Lehotu na splnenie povinnosti, 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, ur&il sud podla § 160 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Trenc€in v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo

postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat’ pred sidom

- rozhodol vylu€eny sudca

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhované dbkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi ma byt v konani preukdzané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej

- odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods.4 O.s.p., U€astnik konania bez svojej viny nemohol
dbkazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria)

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2, § 205a
ods.1, § 221 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



