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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV samosudkyriou JUDr. Silviou Walterovou v pravnej veci navrhovatela: PJ
Services Slovakia, s.r.o., Sklenarova 38, Bratislava, ICO: 46804421 zast(ipeny advokatska kancelaria
Legal Partner Wengova, s.r.o., Dostojevského rad 20, Bratislava proti odporcovi: V. W.A., K.. XX.X.XXXX,
K.0.Q..Q. XX, 0.G.Y.F, V. Okresného W. O. B., V. XX, O. o zaplatenie 2.500,- eur s prislusenstvom
takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 2.500,- eur s 8,75% urokom z omeSkania ro¢ne od
14.11.2012 az do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastipenia 546,16 eura a nahradu
inych trov konania 150,- eur na U¢et pravneho zastupcu navrhovatela, €islo Uctu: XXXXXXXXXX/XXXX
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Pravny predchodca navrhovatela STARS Real Estate, s.r.0. prostrednictvom pravneho zastupcu sa
navrhom doruc¢enym sudu dna 19.11.2013 domahal od odporcu zaplatenia 2.500,- eur s prislusenstvom
a nahrady trov konania titulom neuhradenia sprostredkovatelskej provizie v zmysle dohody o
sprostredkovani predaja nehnutelnosti zo dria 20.10.2010.

Sud vydal platobny rozkaz €. k. 30R0/3433/2013 - 21 dna 7.8.2014, ktorym odporcu k zaplateniu
Zalovanej istiny, prisluSenstva a nahrady trov konania zaviazal.

Nakolko sa platobny rozkaz nepodarilo dorudit do vlastnych rik odporcu, sud ho uznesenim &. k.
16C/247/2014 - 40 zo dha 1.12.2014, pravoplatnym dria 3.1.2015, zrusil.

Tunajsi sud uznesenim &. k. 16C/247/2014 - 34 zo dna 27.10.2014, pravoplatnym dna 26.11.2014,
pripustil, aby z konania vystupil navrhovatel STARS Real Estate, s.r.o., Ruzinovska 3, Bratislava, ICO
44907095 a na jeho miesto vstupil navrhovatel.

Vzhladom k tomu, Ze sa nepodarilo zistit pobyt odporcu, ustanovil mu sud podra § 29 ods. 2 Obc&ianskeho
sudneho poriadku uznesenim €. k. 16C/247/2014 - 52 zo dfia 14.7.2015 opatrovnika. Opatrovnik sa
k navrhu nevyjadril.



Nakolko sa opatrovnik odporcu neustanovil na pojednavanie konané dna 4.8.2015 a ani nepoziadal z
dolezitého dévodu o odroc¢enie, sud vec prejednal podla § 101 ods. 2 O.s.p. v jeho nepritomnosti.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani dia 4.8.2015 uviedol, Ze zo strany odporcu neprislo ani
k CiastoCnej uhrade zalovanej istiny. Navrhovatel sa dozvedel od iného realitného makléra, ze odporca
napriek uzavretej zmluve nehnutelnost’ predal a nasledne sa to dozvedel aj z katastra nehnutelnosti.
Odporca vobec navrhovatela nekontaktoval, na vyzvu nereagoval.

Pravny predchodca navrhovatela s odporcom ako predavajucim uzavrel dha 20.10.2010 dohodu o
sprostredkovani predaja nehnutelnosti - zadhrady s chatou nachadzajucej sa v P. X. s oakavanou
cenou 50.000,- eur, na dobu neur€itu. V pripade exkluzivity si dohodli vypovednu dobu 90 dni,
plynucu od doru€enia pisomného oznamenia o vypovedi druhej strane. Zarover si dohodli vySku
sprostredkovatelskej provizie 2.500,- eur s DPH a exkluzivitu sprostredkovania. Pravny predchodca
navrhovatela sa zaviazal, Ze bude vyvijat v prospech predavajuceho svoju €innost tak, aby mal
predavajuci moznost €o najskér a za ¢€o najvyhodnejSich podmienok uzatvorit kupnu zmluvu k
predmetnej nehnutefnosti s tretou osobou. Predavajuci sa v pripade exkluzivity sprostredkovania
zaviazal neuzatvorit ziadnu inu (Ustnu alebo pisomnu) dohodu o sprostredkovani predaja predmetnej
nehnutefnosti, ako ani neuzatvorit kipnu zmluvu na predmetnu nehnutelnost s tretou osobou
bez sucinnosti pravneho predchodcu navrhovatefa. V opaénom pripade predavajuci po uzatvoreni
takejto kupnej zmluvy bezodkladne uhradi pravnemu predchodcovi navrhovatela nahradu vo vyske
sprostredkovatelskej provizie. Z vypisu listu vlastnictva €. 1395 zo dna 13.11.2013 sud zistil, Ze na
predmetnu nehnutelnost bola uzavreta kipna zmluva, zaevidovana pod B.-XXXX/XX zo dia 15.3.2011.
Pravny zastupca navrhovatela vyzvou zo dfia 17.10.2012 vyzval odporcu na zaplatenie sumy 2.500,- eur
do 7 pracovnych dni od doru€enia vyzvy na ucet pravneho predchodcu navrhovatefa. Uvedenu vyzvu
si odporca neprevzal v odbernej lehote, vratila sa dfia 13.11.2012.

Podla § 774 Obcianskeho zakonnika sprostredkovatelskou zmluvou sa sprostredkovatel zavazuje
obstarat zaujemcovi za odmenu uzavretie zmluvy a zaujemca sa zavazuje sprostredkovatelovi
poskytnut’ odmenu vtedy, ak bol vysledok dosiahnuty pri¢inenim sprostredkovatela.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazaneé, ze navrh navrhovatefa je dévodny.
Pravny predchodca navrhovatela a odporca dna 20.10.2010 uzavreli dohodu o sprostredkovani, na
zaklade ktorej sa pravny predchodca navrhovatefla zaviazal pre odporcu obstarat za odmenu uzavretie
kipnej zmluvy. Zaroven si dohodli odmenu - sprostredkovatelsku proviziu vo vyske 2.500,- eur s
exkluzivitou sprostredkovania. Odporca uzavrel zmluvu s tretou osobou bez sucinnosti pravneho
predchodcu navrhovatela, ¢im poruSil uvedenu dohodu a preto je povinny zaplatit navrhovatelovi
sprostredkovatelsku proviziu, ktora predstavuje zalovani sumu. Na zaklade vysSie uvedenych
skutoc€nosti sud zaviazal odporcu na zaplatenie zalovanej istiny, ktorej vySku navrhovatel preukazal.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od dIZnika popri plneni uroky z ome8kania; vySku urokov z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Nakolko sa odporca dostal s plnenim pefiazného dlhu do omeskania, zaviazal ho sud v zmysle cit. ust.
z&kona aj k zaplateniu poZzadovaného uroku z omeskania vo vyske 8,75% od 14.11.2012, t. j. odo dfia
nasledujuceho po vrateni vyzvy zo diia 17.10.2012 adresovanej odporcovi. Priznana vySka urokov z
omeskania je v sulade s § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z. z. - k uplathenému dfiu omeSkania bola zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky 0,75% + 8 percentualnych bodov.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatefovi, ktory mal v konani
uspech priznal nahradu trov pravneho zastipenia vo vySke 546,16 eura a nahradu inych trov konania vo
vyske 150,- eur, ktoré predstavuju zaplateny sudny poplatok za navrh. Trovy pravneho zastupenia sud
vyCislil v zmysle vyhl. €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a za jeden ukon pravnej pomoci priznal
101,25 eura (§10 ods. 1 cit. vyhl.) za: a) prevzatie a priprava zastupenia dna 5.11.2013, b) pisomné



podanie navrhu diia 19.11.2013, c) prevzatie a priprava zastupenia dita 30.9.2014 JUDr. Janom S&urym
na zaklade substitu¢ného splnomocnenia, d) pisomné podanie vo veci samej dha 14.10.2014 - navrh
na vstup ucastnika do konania na strane navrhovatefa, €) ucast na pojedndvani dra 4.8.2015 (§ 13a
ods. 1, pism. a), c), d) cit. vyhl.) = 506,25 eura a pausalnu sumu 2 x 7,81 eura (Ukony za rok 2013), 2
x 8,04 eura (Ukony za rok 2014) a 1 x 8,39 eura = 40,09 eura, spolu 546,34 eura. Vzhfadom k tomu,
Ze pravny zastupca navrhovatefa Ziadal o priznanie trov pravneho zastupenia vo vySke 546,16 eura,
sud mu tato sumu priznal. Nahradu trov konania je odporca povinny zaplatit advokatovi navrhovatela
(§ 149 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho

doru€enia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom Okresného sudu  Bratislava IV, pisomne, v
Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s. p.)

uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v

¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho

sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno

odbvodnit len tym, Ze (§ 205 ods. 2 O. s. p.)

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a), rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nespini, €& mu uklada vykonatefné rozhodnutie,

navrhovatel méze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



